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PROLOGO

“Mis ovejas oyen mi voz ... ¥ yo les doy la. vida elerne
. v ninguno puede arrebalarlas de lo sanc de mi Padre.”

(Juan, X, 27.)

En dos obras aparecidas bace varios afios, Dios y La Pro-
videncia y la confianza en Dios, hemos tratado ya los fun-
damentos de la doctrina de la predestmaaon sin abordar
en ellas, directamente, este gran tema. Era necesario estudiar-
lo en si mismo. Se nos presentd la ocasion al temer que es-
cribir para el Dictionnaire de Théologie Catholique, los ar-
ticulos: “Predestinacion”, “Providencia” y *Premocion”,
después de varios estudios aparecidos sobre estos problemas
en diferentes revistas ().

. Aqui se -encontrard la substancia de esos diversos traba-
jos, y su sintesis (*).

Hemos conservado en el titulo la expresion grata a San
Agustin, “la predestinacion de los santos”, para recordar
que la predestinacion a la gracia solamente, que no conduce
de hecho a la vida eterna, no es la verdadera predestinacion,
pues ésta incluye el don de la perseverancia final.

En una primerg parte estudiaremos la nocion de predes-
tinacién segin la Escritura, la doctrine de la Iglesia, las
principales dificultades del problema, el método que debe
seguirse, la clasificacion de los sistemas teologicos y, después,
la posicion de San Agustin.

En la segunda parte bosquejaremos la bistoria de las diver-

(1) Cf. infra, capitulo V, fin.

(*) Todos los pasajes latinos del texto original ban sxdo traducidos,
en nota, al pie de la pigina, para su mejor comprensién. Para los
pasajes de la Biblia, se han confrontado las varias traducciones existentes.
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sas soluciones propuestas para este gran problema, insistien-
do sobre la doctrina de Santo Tomds, que compararemos
con los ensayos propuestos después de él, especialmente con
los de los tedlogos posteriores al Concilio de Trento.

En una tercera parte trataremos de la GrACIA, sobre todo
de la gracia eficaz, por la cual se realizan en el tiempo los
efectos de la predestinacion: vocacion, justificacion, méritos.
Estudiaremos, principalmente, las relaciones de la gracia efi-
caz con la gracia suficiente ofrecida y aun dada a todos.

La obra esti enteramente orientada a la conciliacion de
dos principios: el de la predestinacion y el de la salvacion
posible a todos. Por una parte nadie seria mejor que otro,
si no fuera mas amado y mis ayudado por Dios (*). Por
otra parte: Dios nunca manda lo imposible, sino que hace
realmente’ posible a todos los adultos el cumplimiento de los
preceptos que les impone, en el momento mismo en que
les son impuestos, cuando los conocen y como los conocen.

La intima conciliacién de estos dos principios. nos su-
pera. Ninguna inteligencia creada, angélica o humana,
podria verla antes de haber recibido la vision beatifica.
Sin embargo, es mnecesario mantener tanto el primero de
estos principios como el segundo, tanto el segundo como
el primero. Uno con otro'se equilibran, y la justa idea que
la historia de la teologia y el comocimiento profundizado
de la doctrina de Samto Tomds, nos permiten hacer de
cada uno de ellos, nos deja presentir cémo se concilian in-
timamente, como se unen la infinite Mzsmzcordza, la n-
finita Justicia y la soberana Libertad en la eminencia de
la Deidad, Q sea, en la wd_a intima-de Dios.

No es initil estudtar de nuevo hoy estas grandes cues-
tiones, tanto mds cuanto que el mundo moderno desconoce
muy a menudo la realidad y el precio -de la gracia divina,
sin la cual, sin embargo, nada podemos /.mcef en el orden
de la salwczon

(%) Cf. SanTo Tomas, I#, q. 20, a. 3.



La eterna actualidad del problema estudiado en estas pd-
gmas aparece particularmente a la luz de estas reflexiones
que leemos en el bello libro de nuestro amigo J. Maritain,
Ciencia y Sabiduria, pp. 40-42:

.In mysterio Incarnationis, dice Santo Tomds - (3 ), magxs
consideratur descensus divinz pIenltud1ms in naturam hu-
manam, quam profectus humanz naturz, quasi praexis-
tentis, in Deum. En el misterio de la Encarnacién el movi-
miento de descenso de la divina plenitud .a las profundids-
des de la naturaleza humana importa mis que el movimien-
to de ascension de la naturaleza bumana bacia Dios.

“Hay asi un doble movimiento en el umiverso cristiano.
Agquel por el cual sube bacia Dios, no es sino una continua-
cion de aquel por el cual Dios desciende a él; y que es-é
primero. Cuanto mds se gbre a este movimiento por donde
Dios se da, mds se despierta en él el movimiento por donde
se da a Dios. Porque la gracia vivifica y no es, como pen-
saba Lutero, un manto arrojado sobre un muerto. Activada
en sus profundidades, la creatura surge del sueiio, tornase
toda entera vigilancia y actividad: al final, actividad por
excelencia, actividad de amor y de contemplacion y sobre-
abundancia; y también, para conducir &lli, actividad moral
y ascética, prictica y militante . . .

PCuando el hombre ha creido que este movimiento se-
gundo era el movimiento primero, cuando en la edad. del
bumanismo antropocéntrico, que es un pelagianismo en ac-
cion, ha olvidedo que Dios tiene la primera tniciativa del
amor, como del bien, como del ser, y _ba hecho como si el
progreso de la creatura tuviera primacia sobre el descen-
sum divinz plenitudinis in eam, enfonces' ¢l wundo cris-
tiano (*) trabajado por el triple fermento del Renacimiento,
del racionalismo y de su contrario yansemsta 0 protesta‘nte

()IIIaq 34, a. I, ad Tum, o

(%) El autor entiende aqui no la Iglesm, sino ' la cnstxan.dad es
decnr, el conjunto de los pueblos unidos oficialmente por su legis-
lacién misma a la Iglesia, lo que toca, sobre todo, al estado "de Europa
tal como era antes del protestantismo.
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(el cual, aniquilando al hombre del lado de lds cosas di-
vinas, lo exaltaba otro tanto del lado de los bienes te-
rrenales), el mundo cristiano debia inevitablemente disol-
verse. .. '

YEn el seno 'mismo de la fidelidad, en la obediencia cris-
tiena misma fiel a la integridad de la revelacion, puede su-
ceder, porque la gracia es cosa escondida, que el movimiento
de ascension de la creatura bhacia Dios, su esfuerzo —absolu-
tamente requerido, por otra parte, indispensable para He-
gar a la perfeccion espiritual—, oculte a nuestros ojos el
movimiento de descenso y el don del amor increado en la
creatura; entonces, una discordancia se establecerd, vy se
wgravard, entre la realidad de la vida cristiana y la manera
por la cual se tiene conciencia de ella y se entiende vivirla;
la religion se hard, como se dice, cada vez menos existencial,
las apariencias las sustituirin, se viviré de apariencias, se
creerd siempre en la gracia, pero se bard como si ella no
fuese mds que un frontén sobre un monumento, y como:si
aun sin ella, suponiendo que por azar no operase, las cosas
deberian todavia mantenerse por socorros y estados buma-
nos suficientemente precaucionales; ;cémo asombrarse de la
anemia de tales épocas que trabajan comtra-corriente de la
gracia? : '

*Y bien, la Edsd Media no fué una época como ésta.
La enorme activided bumana que manifiesta, y que puede
inducir a engano al historiador no la ilusionaba a ella
misma. Sabia que esta gran obra constructiva no era mds
que la mdscara de un misterio invisible de amor y de hu-
mildad.

?Obedecia a la ley de la Encarnacién, que continuaba
cumpliendo en ella sus efectos... La cristiandad medieval
sabia pricticamente que el Verbo ha descendido a la carne
y que el Espiritu Santo sigue ese movimiento; que El des-
ciende también. Esa Cristiandad abria el universo del co-
nocimiento al rio que la recorria de grado en grado. Asi,
pues, este universo bha podido conocer el orden de la Sabi-
wuria, ba visto cumplirse en él por nun tiempo, el encuentro
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pacifico y la armonia de las sabidurias: la sabiduria infusa,
la sabiduria teoldgica v la sabiduria metafisica.”

Querriamos exponer aqui lo que fué la unién de estas
tres sabidurias en Santo Tomds, respecto de uno de los
mds grandes problemas, de esa parte eminente de la Pro-
videncia divina que se llama Predestinacion.

En el desarreglo en que actualmente se encuentra Eu-
ropa, y cuando se piensa en lo que pasa desde hace varios
anos en Rusia 0 en México, en lo que ba sucedido recien-
temente en Espania, es bueno recordar la palabra del Se-
fior, relativa a la predestinacion, palabra que se cumpliri
infaliblemente a pesar de todas las dificultades: “Mis ove-
jas oyen mi voz ... Yo les doy la vida eterna, jamds pere-
cerdn ... Nadie puede arrebatarlas de las manos de mi Pa-
dre” (Juan, X, 27).

Conviene recordar también que San Pablo ve, en la pre-
destinacion, un gran motivo de esperanza, cuando exclama
(Rom., VIII, 28): “Sabemos que todas las cosas concurren
dl bien de los que aman a Dios, de aquellos que son Hamados
segin su eterno designio. Porque aquellos que El ha cono-
cido de antemano, también los ba predestinado a ser con-
formes a la imagen de su Hijo ... Y aquellos que El ha pre-
destinado, también los ha Uamado . .. justificado ... y glo-
rificado.”

Dice también (Efes., I, 3 y ss.) “jBendito sea Dios. ..
que nos ha bendecido ev Cristo con toda clase de bendicio-
nes espirituales en los cielos! En El nos ha elegido desde
antes de la creacion del mundo, para que seamos santos e
irreprensibles en su presencia... para bacer brillar la glo-
ria de su gracia, por la cual nos ha hecho agradables a sus
ojos en su Hijo bienamado.”



PRIMERA PARTE

LA DOCTRINA DE LA IGLESIA
Y LOS SISTEMAS TEOLOGICOS

En esta primera parte, recordaremos primero la nocién
de la predestinacion que nos da la Escritura, después ve-
remos las declaraciones de la Iglesia formuladas en ocasion
de las berejias opuestas entre si; asi comprenderemos mejor
el estado de la cuestion vy el punto preciso de la dificultad
del problema.

Clasificaremos, en seguida, las diferentes concepciones teo-
logicas que deben ser expuestas en el curso de esta obra.

Al final de esta primera parte, recordaremos la posi-
cion de San Agustin vy la de sus primeros discipulos, que
ejercié profundisima influencia sobre toda la teologia me-
dieval. '



CAPITULO 1

NOCION Y EXISTENCIA DE LA PREDESTINACION
SEGUN LA ESCRITURA

El Evangelio es la buena nueva de la Redencién que
debe ser predicada a todos, segiin la palabra del Salvador:
“Id, instruid a todas las naciones; bautizadlas en el nombre
del Padre, del Hijo, del Espiritu Santo, y ensefiadles a ob-
servar todo lo que yo os he prescrito. He aqui que yo estoy
con vosotros todos los dias, hasta el fin del mundo” (Mat.,
XXVIIL, 19).

San Pablo dice, igualmente (I Tim., 11, 4): “Dios quicre
que todos los hombres sean salvados y lleguen al conoci-
miento de la verdad. Porque hay un solo Dios y también un
solo mediador entre Dios y los hombres, Jesucristo hom-
bre, que se di6 El mismo en rescate por todos.”

Dios no manda jamas lo imposible y hace realmente po-
sible a todos, el cumplimiento de sus preceptos, en la
hora en que ellos obligan y en la medida en que son co-
nocidos.

Sin embargo, hay almas que, por su culpa, se pierden
Y a veces almas que han llegado a estar muy cerca del
Salvador, como fué la del “hijo de perdicién” (Juan,
XVII, 12).

Hay otras, los elegidos, que serin infaliblemente salvados:
entre ellos, nifios que mueren poco después del bautismo,
Y adultos que, por la gracia divina, no solamente pueden
observar los preceptos, sino que de becho los observan y
obtienen el don de la perseverancia final. '

17
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Jestis dice a su Padre, en la oracién sacerdotal (Juan,
XVII, 12): “He guardado a aquellos que Vos me habéis
dado y ninguno de ellos se ba perdido, a no ser el hijo de
perdicién a fin que la Escritura se cumpliese.”

De una manera mis general dice todavia (Juan,X, 27):
“Mis ovejas oyen mi voz, yo las conozco y ellas me siguen.
Y yo les doy la vida eterna; y no perecerin jamds, y nin-
guno las arrebatard de mi mano, Mi Padre, que me las ha
dado, es mds grande que todos, y nadie puede arrebatarlas
de su mano. Mi padre y yo somos uno.”

Hay elegidos, escogidos desde toda la eternidad por Dios.
Jests habla de ello en varias ocasiones: “Hay —dice— mu-
chos llamados, pocos elegidos” (Mat., XX1I, 14).

Anuncia la destruccién de Jerusalén, 1a gran angustia de
esos tiempos de pruebas y afade: “Si esos dias no fuesen
abreviados, nadie seria salvado; pero a causa de los elegidos,
esos dias seran abreviados” (Mat., XXIV, 22).

Todas estas palabras del Salvador se hacen precisas por lo
que nos dice San Pablo de la predestinacién, por la cual
Dios dirige y conduce infaliblemente a los elegidos a la
vida eterna. '

Se lee en la 1? a los Corintios (1V, 7): “¢Qué es lo que te
distingue? ¢Qué tienes ti que no hayas recibido? Y si lo
has recibido, ¢por qué te glorias como si no lo hubieras
recibido?” Es el comentario a la palabra del Maestro: “Sin
mi, nada podéis hacer” (Juan, XV, 5). San Pablo dice tam-
bién (Filipenses, 11, 13): “Es Dios quien opera en vosotros
el querer y el obrar, seglin su buena voluntad.”

En fin, habla muy explicitamente de la predestinacién
cuando escribe (Efes., I, 3-7): “Bendito sea Dios, el Padre
de nuestro Sefior Jesucristo, que nos ha bendecido con toda
clase de bendiciones espirituales en los cielos en Jesucristo.
En él Dios nos ba elegido, antes de la creacién del mundo,
para que seamos santos e irreprensibles delante de El, ha-
biéndonos predestinado en su amor a ser hijos de adopcién
por Jesucristo, segtin el beneplicito de su voluntad, hacien-
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do asi brillar la gloria de su gracia, por la cual nos ba becho
agradables a sus ojos en su (Hijo) bienamado.”

Mis claramente todavia ha dicho (Rom., VIII, 28-30):
“Sabemos que todas las cosas concurren al bien de aquellos
que aman a Dios, de aquellos que son llamados segun su
designio. Porque a aquellos que El ha conocido de antemano,
también los ha predestinado a ser conformes a la imagen
de su Hijo, a fin de que su Hijo fuese el primer nacido en-
tre muchos hermanos. Y a2 aquellos que El ha predestinado,
también los ha llamado; y a aquellos que ha llamado, tam-
bién los ha justificado; a aquellos que ha justificado, tam-
bién los ha glorificado.”

Es necesario recalcar, con San Agustin, Santo Tomais,
San Roberto Belarmino que, en este Gltimo texto, alli donde
se dice “quos prescivit et predestinavit, a aquellos que El
ha conocido de antemano, también los ha predestinado”
no se trata de la presciencia divina de nuestros méritos.
Ello no tendria ningin fundamento en San Pablo y se
opondria a varios de sus textos, en particular al precedente
y a aquellos que van a seguir. El sentido es: “a aquellos
que El ha conocido de antemano con una mirada de bene-
volencia”; es una acepcién frecuente del verbo “conocer”
en la Biblia: ver Romanos, XI, 2: non repulit Deus ple-
bem suwam, quam prescivit (“no deseché Dios a su pue-
blo al cual conocié de antemano”); ver Mateo, VII, 23;
Gilatas, TV, 9; I Cor., VIIL, 3; XIIL, 12; II Tim., 11, 19;
S, 1, 6.

Esta exégesis de San Agustin, de Santo Tomas y de San
Roberto Belarmino ha sido conservada hoy dia por el Padre
Lagrange, el Padre Allo, Zahn, Julicher, etc. (}).

(1) De este texto capital (Rom., VIII, 28-30) el Padre Lemonnyer,
0. P, ha explicado el sentido profundo (Dictionnaire de Théologie
Catholique; art. “Predestinacién”: La Predestinacién segtin la Escritura).
h Recalca el Padre Lemonnyer que la intencién de Dios se mani-
fiesta allf por dos actos, primero el preconocimiento: @ aquellos que
El ha conocido de antemano (29); después la predestinacién: & aquellos
aue El ha predestinado (30). Pero el acto de intencién inicial parece
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En la epistola a los Romanos (IX-XII) San Pablo expone
también la soberana independencia de Dios en la dispensa-
ciéon de sus gracias: los judios, que eran el pueblo elegido,
son rechazados a causa de su incredulidad, y la salvacién
es anunciada a los paganos, como consecuencia del endure-
cimienta de Israel. El Apéstol predice, sin embargo, la con-
versidn final y la salvacién de los judios, y formula el prin-
cipio de predileccion, que se aplica a los pueblos y a los in-
dividuos (%) (Rom.,IX, 14): “¢Qué diremos? ;Hay en Dios
injusticia? ;Lejos de ello! Porque El dice a Moisés: baré
misericordia a quien hago misericordia, y tendré compasion
de quien tengo compasion. Asi que no es obra del que quie-
re ni del que corre sino de Dios que usa de misericordia.”

De ahi la conclusién (Rom., X1, 33): “;Oh profundidad
inextinguible de la sabiduria y de la ciencia de Dios! jCuin
insondables son sus juicios y sus caminos incomprensibles!
Porque, ¢quién ha conocido el pensamiento del Sefior, o
quién ha sido su consejero? ¢Quién le ha dado el primero,
para que ése haya de recibir en retorno? De El, por El y
para El existen todas las cosas. jA El la gloria en todos

"’

los siglos! j Amén!

Mais adelante volveremos sobre el sentido literal y el al-
cance de estos textos, exponiendo el fundamento escritu-
rario de Santo Tomais. Basta, por el momento, notar con

pasado bajo silencio. En realidad, nota el Padre Lemonnyer, esti
indicado en la cliusula final del versiculo 29: “s fin de que El (el
Hije) sea un primer nacido entre numerosos hermanos”. “He ahi
esta intencién divina ... Estando presupuesta esta intencién, bastaba
encontrar los medios para realizarla, es decir, discernirlos y decretar
su ejecucién. Este discernimiento es el preconocimiento; este decreto,
es la predestinacién. Uno y otra se muestran como actos de la razén
prictica movida por una intencién presupuesta.”

El Padre Lemonnyer insiste sobre el caricter gratuito del propésito
divino, razén de nuestra salvacién y de nuestro llamhamiento. Parece
que esta gratuidad debe ser extendida a la predestinacién misma
(ver II Tim., 1, 9; Efes., I-II; Tit., III, §).

(2) Ver PaDpRE LAGRANGE. Epzstola a los Romanos, 1916. C IX,
p. 244,
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los tomistas y con San Roberto Belarmino (3), lo que dice
la Escritura de la gratuidad de le predestinacion a la vida
eterna.

Se establece que tal es la ensefianza de la Escritura, por-
que ella afirma a este respecto, tres cosas incontestables:

1* Dios ba elegido a ciertos hombres (Mat., XX, 16;
XX1V, 31; Luc.,XII, 32; Rom., VIII, 33; Efes.,1,4).

2* Dios los ha elegido eficazmente, para que lleguen
infaliblemente al cielo: Mat., XXIV, 24; Juan, VI, 39; X,
28: “mis ovejas no pereceran jamis; nadie las arrebatari
de mi mano”; Rom., VIII, 30: “Aquellos que El ha predes-
tinado, también los ha llamado, y a aquellos 2 quienes ha
llamado, también los ha justificado; y a aquellos que ha
justificado, también los ha glorificado.”

3* Dios ha escogido sus elegidos de una manera absoluta-
mente gratuita antes de toda previsién de sus méritos: Luc.,
XII, 32: “No temas, pequefio rebafio, porque vuestro Pa-
dre ha encontrado bueno el daros el reino.” Juarn, XV, 16:
“No sois vosotros quienes me habéis escogido, sino que yo
os be escogido y os he establecido, a fin de que vaydis y que
lleve’is fruto y que vuestro fruto permanezca”; Rom., XI,

: “En el tiempo presente, hay un resto (en Israel) seguin
la eleccion de gracia. Ahora bien, si es por gracia, no es por
las obras; de otro modo la gracia no es ya gracia”; Efes.,
I, 4: “En El (Jesucristo) Dios nos ha elegido antes de la
constitucién del mundo, pare que seamos santos”, y no
porque nosotros lo seamos, o porque El ha previsto que nos-
otros lo seriamos por nosotros mismos. Rom., VIII, 29:

“a aquellos que El ha conocido de antemano (con benevo-
lencia) los ha predestinado a ser semejantes a la imagen
de su Hijo”.

De todos estos pasajes de la Escritura, San Agustin ha
sacado esta definicién que se ha hecho clasica: Predestina-
tio est prascientia et praparatio beneficiorum Dei, quibus
certissime liberantur quicumque liberantur. La predesti-

(3) De gratia et libero arbitrio, 1. 11, c. IX-XV.
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nacién es la presciencia y la preparacién de los benefi-
cios de Dios por los cuales son certisimamente salvados to-
dos aquellos que son salvados (De dono perseverantice,
c. XIV).

Todavia mais explicitamente San Agustin escribe (De
Predestinatione sanctorum, c. X): Pradestinatione sua Deus
ea prascivit que fuerat ipse facturus. “Por su predestina-
cién, Dios ha previsto lo que El habia de hacer, para con-
ducir infaliblemente a sus elegidos a la vida eterna.”



CAPITULO I

LA DOCTRINA DE LA IGLESIA

La doctrina de la Iglesia sobre este punto se formulé con-
tra la herejia pelagiana, por una parte, y contra el predesti-
nacianismo, el protestantismo y el jansenismo por la otra.

DECLARACIONES DE LA IGLESIA CONTRA
EL PELAGIANISMO Y EL SEMIPELAGIANISMO

El sentido y el alcance de las declaraciones de la Iglesia
contra el pelagianismo y el semipelagianismo se ponen de re-
lieve, ¢i se recuerdan los principios de estas doctrinas conde-
nadas y lo que deriva de ellas con relacién a la predestina-
cién.

I. Los PeLAGIANOS sostenian que la gracia no es nece-
saria para cumplir los preceptos de la ley cristiana, sino sola-
mente para cumplirlos con mas facilidad, y que nosotros
podemos por las buenas obras naturales merecer la primera -
gracia. Por lo cual, decian que la presciencia de las buenas
obras, naturales o sobrenaturales, es la causa de la predes-
tinacién. El pelagianismo fué condenado primero, en el
afio 416, en los Concilios de Cartago y de Mileto, después
en el de Cartago del afio 418, cuyos cinones han sido atri-
buidos equivocadamente al Segundo Concilio de Mileto.
Entre estos tltimos, el canon 6° (6 $5°) ataca especialmen-
te la doctrina siguiente: Possumus sine gratia implere divina

mandata . . . gratia non est necessaria nisi ad ea facilius im-
plenda (7).
(1) “Podemos, sin la gracia, cumplir los divinos mandatos... la

8racia no es necesaria sino para cumplirlos mis ficilmente.”

23
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II. Los SEMIPELAGIANOS, como se ve por las cartas de
San Préspero y de San Hilario a San Agustin, admitian:
1°, que el hombre puede sin la gracia tener el comienzo de
la fe y de la buena voluntad, que es el initium salutis; y
que puede perseverar, sin socorro especial, hasta la muerte;
2%, que Dios quiere igualmente la salvacién de todos los
hombres, aunque a algunos privilegiados les sean acordadas
gracias especiales; 3° que, en consecuencia, la predestina-
cién se identifica con la presciencia del initium salutis y de
los méritos por los cuales el hombre persevera en el bien
sin socorro especial; en cuanto a la reprobacién (negativa),
se identifica ella con la presciencia de los deméritos.

Asi, la predestinacién y la reprobacién (negativa) siguen
a la eleccién humana, segiin sea buena o mala.

De tal modo, el misterio de la predestinacién, del que
habla San Pablo, se suprime. Dios no es aufor sino sola-
mente espectador de aquello que distingue a los elegidos
de los otros hombraes; los elegidos no son mds amados ni
mis ayudados. '

En cuanto a los nifios muertos antes de la edad de la
razén, los semipelagianos decian: Dios los predestina o los
reprueba previendo las buenas o malas obras que habrian
cumplido si hubieran vivido mis. Es ésta una presciencia
de futuros condicionales, o futuribles, anterior a todo de-
creto divino, que hace pensar en la teoria de la ciencia me-
dia propuesta més tarde por Molina. De ese modo, algunos
nifios serian reprobados por faltas no cometidas, respondie-
ron los adversarios de esta doctrina.

Contra esos principios, San Agustin, sobre todo en los
escritos del fin de su vida, el De predestinatione sanctorum,
y el De dono perseverantie, mostré por el testimonio de la
Sagrada Escritura:

1°, que el hombre no puede, sin una gracia especial y
gratuita, tener el initium salutis, y que no puede perseverar
hasta el fin sin un socorro especial y gratuito;

2°, que Dios no quiere igualmente la salvacién de todos
los hombres;
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39, que los elegidos, como su nombre lo indica, son mds
amados y mds ayudados; que la eleccién divina, es, pues,
anterior a la previsién de los méritos, los cuales son el fruto
de la gracia.

El Concilio de Orange, que condené en el afio 529 al
semipelagianismo, tomando de San Agustin y de San Prés-
pero muchas de sus férmulas, reprobd, segin todos los his-
toriadores, las negaciones semipelagianas de la gratuidad
de la gracia y de su mecesidad para el initium salutis y la
perseverancia final (ver Denzinger, Enchiridion, n. 176,
177, 179, 183; ver Concilio de Trento, en el mismo lugar,
n. 806). : :

Es esto un minimo, admitido por todos; pero muchos his-
toriadores y tedlogos, entre éstos los tomistas y los agusti-
nianos, ven en el sentido obvio de los términos del Segundo
Concilio de Orange, como en el de varias palabras de
San Pablo, otra afirmacién ademais, la de la eficacia intrin-
seca de la gracia, presupuesta por el principio de predi-
leccién.

Volveremos sobre ello. Pero sea lo que sea, del minimo
admitido por todos resultan tres proposiciones ensefiadas por
los tedlogos catdlicos:

13, La predestinacién a la primera gracia no tiene por
causa la previsién de las buenas obras naturales; ni de un
comienzo natural de la salvacién;

2%, la predestinacién a la gloria no tiene por causa la pre-
visién de los méritos sobrenaturales que durarian sin el don
especial de la perseverancia final;

3%, la predestinacién adwquate sumpta, en tanto com-
prende toda la serie de gracias desde la primera hasta la
glorificacién, es gratuita o anterior a la prevision de los
méritos,

Pero estas tres proposiciones admitidas por todos los ted-
logos catélicos no son entendidas de la misma manera por
los tomistas y los agustinianos de una parte, y por los mo-
linistas y congruistas de la otra.
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a) La primera proposicion relativa al initium salutis es
entendida por Molina conforme a su principio: quotiescum-
que liberum arbitrium ex suis viribus naturalibus conatur
efficere quod in se est, a Deo confertur gratia preveniens
(propter Christi merita) (Concordia, p. XIV, a. XIII, disp.
X, edic. de Paris 1876, p. 43; ver p. 564) ().

Los tomistas y los agustinianos entienden esta proposicién
en este otro sentido: Facienti quod in se est cum auxilio
gratie actualis, Deus non denegat gratiam habitualem (3);
lo que salvaguarda mucho mis ls gratuidad de la gracia
actual y de la gracia habitual definida en el Concilio de
Orange (Denzinger, n. 176-178, 199, 200).

b) La segunda proposicién, relativa a la perseverancia
final, es entendida por los molinistas y los congruistas en el
sentido de que la gracia actual de perseverancia final es
extrinsecamente eficaz segin la prevision de nuestro con-
sentimiento por la ciencia media.

Los tomistas y agustinianos entienden, por el contrario,
que esta gracia es intrinsecamente eficaz, lo que parece mu-
cho mis conforme con los términos del canon 10 del Con-
cilio de Orange: Adjutorium Dei etiam renatis et san-
ctis semper est implorandum, ut ad finem bonum perveni-
re, vel ut in bono possint opere perdurare (*) (Denzinger,
n. 183). '

Este canon 10 estd extraido de San Préspero Contra Co-
llatorem (c. X1, n. 31-36. P. L., t. XLV, col. 1815); ahora
bien, San Préspero sigue a San Agustin, que considera a
la gran gracia de la perseverancia final, propia de los ele-
gidos, como eficaz por si misma, gretia que a nullo du-
ro corde respuitur, ideo quippe tribuitur, ut cordis du-

(?) Siempre que el libre albedrio por sus fuerzas naturales trate
de ejecutar lo que esti de su parte, por Dios es conferida la gracia
preventiva (a causa de los méritos de Cristo).

(3) Al que hace lo que estia de su parte con el auxilio de la gracia
actual, Dios no niega la gracia habitual.

(4) “Debe ser siempre implorado el socorro de Dios aun por los
renacidos y santos, para que puedan alcanzar el buen fin y perdurar
en la buena obra.”
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vitia primitus auferatur (De pradest. sanctorum. c. 8 (°).
Molina dice al contrario, separindose de San Agustin
como lo reconoce (Concordia, edic. de Paris, 1876, pp.
51,230,231, 548): Fieri potest ut, duorum, qui equali
auxilio interius a Deo vocantur, unus pro libertate sui ar-
bitrii convertatur et alter in infidelitate permaneat. Imo
fieri potest ut aliquis preventus et vocatus longe majori
auxilio pro sua libertate non convertatur, et alius longe mi-
nori convertatur (°*). Lo que parece dificilmente concilia-
ble con lo que el Concilio de Trento (Denzinger, n. 806)
afirma del gran don de la perseverancia final: (quod) non
potest aliunde baberi nisi ab eo qui potemns est eum qui stat,
statuere (Rom., XIV, 4) ut perseveranter stet, et eum, qui
cadit restituere (7).
Expresiones todas que parecen indicar una gracia eficaz
por si misma y no por nuestro consentimiento previsto.
También el Concilio de Trento (Denzinger, n. 826) lla-
ma a este don magnum et speciale donum perseverantie.
No se ve como podria reducirse a circunstancias oportu-
nas, en las cuales Dios haya previsto que, de dos hombres
igualmente ayudados, éste perseveraria y aquel otro no. ¢No
es acaso disminuir el misterio, disminuyendo el don de Dios?
El Concilio de Trento dice también (Denzinger, n. 805):
Nemo, quamdiu in bac mortalitate vivitur, de arcano divi-
ne predestinationis mysterio, usque adeo prasumere debet,
ut certo statuat, se ommino esse in numerc predestinato-

(5) “Gracia, la cual no es rechazada por ningin corazén duro,
pues precisamente sz da para que primeramente sea quitada la dureza
de corazém.”

(6) "Puede suceder que, de dos, que interiormente sean llamados
por Dios con igual auxilio, uno en razén de la libertad de su albedrio
se convierta y el otro permanezca en la infidelidad. Auan mis, puede
suceder que alguien, prevenido y Illamado con mucho mayor auxilio,
en razén de su libertad no se convierta, y que otro con mucho
menor auxilio lo haga.”

(") ...“(elcual) no puede haberse sino de Aquel que puede sos-

tener al que esta de pie para que perseverantemente lo esté y resti-
tuir al que cae”.
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rum, quasi verum esset, quod justificatus aut amplius pecca-
re non possit, aut si peccaverit, certam sibi resipiscentiam
promittere debeat. Nam nisi ex speciali revelatione, sciri
non potest, quos Deus sibi elegerit ().

A favor de la doctrina agustiniana y tomista también se
ha invocado, justamente, este argumento: que (segin el
Concilio de Trento) la gracia de la perseverancia final no
puede ser merecida al menos de condigno, pues estid dicho
que el justo puede merecer la vida eterna, si tamen in gratia
decesserit (Denzinger, n. 842) (®), lo que no se merece,
puesto que el estado de gracia y su continuacién, siendo el
principio del mérito, no pueden ser el objeto de él. Siguese
de ahi que la predestinacién a la gracia de la perseverancia
final, que es la tultima disposicién a la gloria, no es ex
preevisis meritis (*°); y por lo tanto la predestinacién a
la gloria, que no hace sino una con aquella otra, es también
gratuita.

Si se quiere, pues, afirmar que la predestinacién a la glo-
ria es ex previsis meritis, es necesario afadir (lo que parece
destruir esta afirmacién): con tal de que Dios conserve gra-
tuitamente esos méritos hasta la muerte.

Y de hecho Molina dice (es un minimo indispensable): a
condicién de que Dios, segin su beneplicito enteramente
gratuito, quiera colocar al hombre en las circunstancias
en que por la ciencia media prevé que este hombre perseve-
rard. Por ahi, como por su teoria del pacto relativo al ini-
tium salutis (*'), el molinismo evita el semipelagianismo;

(8) “Nadie en tanto viva en esta vida (mortal), del arcano miste-
rio de la predestinacién divina, a tal punto debe presumir que esta-
blezca de cierto estar seguramente en el ntmero de los predestinados;
como si fuese verdad que justificado, no puede ya mis pecar o, si
pecase, deba prometerse seguro arrepentimiento. Pues, a no ser por
especial revelacién, no puede saberse a quiénes Dios baya elegido para si.”

(®) “Si munese en gracia.”

(19) ..."por los méritos previstos”.

(11) Esta teoria del pacto entre Dios y Cristo Redentor se en-
cuentra asi expresada en la Concordia de Molina, disp. X, edic. cit.,
p. 43: “Inter leges quas tam ipse Christus quam Pater xternus sta-
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pero a los ojos de los tomistas, parece disminuir la primer
gracia y el magnum et speciale donum perseverantia fi-
nalis. :

c) Tercera proposicion. En fin, si se trata de la pre-
destinacién adequate sumpta (*?), que comprende toda la
serie de gracias, todos los tedlogos entienden, contra el se-
mipelagianismo, que es grafuita o sea anterior a la previsiéon
de los méritos. Molina lo reconoce, pero afiade: Prascientie,
quam przdestinatio ex parte intellectus includit, datur con-
ditio ex parte usus liberi arbitrii sine qua non preextitisset
in Deo (*¥) (Concordia, p. XX1III, 2. IV y V, disp. I, membr.
X1, edic. cit., p. $16).

Los agustinianos y los tomistas entienden, por el contra-
rio, la predestinacién adecuada, en el sentido expresado por
Santo Tomas (I?, q. XXIII, a. §): Impossibile est quod ToO-
TUS predestinationis effectus in commumni habeat aliquam
causam ex parte nosira; quia quidquid est in homine or-
dinans ipsum in salutem, comprebenditur Torum sub effec-
tu predestinationis, etiam ipsa preparatio ad gratiam (1*).

Asi hasta la misma determinacién libre salutifera esti
comprendida por entero en el efecto de la predestinacion:
non est, enim, distinctum quod est ex libero arbitrio et ex

tuerunt de auxiliis et donis, quz nobis Christus promeruit, mere
gratis conferendis, una eaque rationi maxime consentanea fuit, u#
quoties ex wnostris viribus naturalibus, comaremur facere, quod in
nobis est, presto mobis essent auxilia gratie, quibus ea, ut oportet ad
salutem, efficeremus.” FEntre las leyes que tanto el mismo Cristo
como ¢l Padre Eterno establecieron en lo relativo a auxilios y dones
que merecidos por Cristo habian de sernes comunicados en forma pura-
mente gratuita, una fué —y muy conforme a la razén— que cuantas
veces, segin nuestras fuerzas naturales, tratemos de hacer lo que estd
€1 nosolros, estén a muestra disposicion los auxilios de la gracia, con
los qll;e ejecutamos obras comvenientes.
(u) Predestmacnén _total propiamente dieha,
(*®) A la presciencia, que la predestinacién comprende por parte
:el lﬁntex.ldimiento, se pone condicién por parte del uso del libre al-
ednlt;, sin la cual no preexistiria en Dios.

A(’ ) Es imposible que Topo el efecto de la predestinacién en
comun tenga algune causa dé nuestm parte; porque cuanto hay en
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predestinatione, sicut nec est distinctum quod est ex causa
secunda et ex causa prima (ibid.) (*°).

Es claro que esta manera de entender la predestinacién
“adecuada” presupone la eficacia intrinseca de los decretos
divinos v de la gracia, y por consiguiente, el valor absoluto
del principio de predileccién, en tanto que la interpretacién
molinista y congruista no la presupone.

Ahora bien, Santo Tomas parece persuadido de que la
proposicion : quidquid est in homine ordinans ipsum in
salutem comprebenditur totum sub effectu pradestinatio-
nis, es, con la eficacia intrinseca de la gracia y el principic
de predileccién, la expresién de la doctrina de San Agustin
y la formulada por el Segundo Concilio de Orange.

Dejamos al lector el cuidado de juzgarlo, limitindonos a
relacionar los principales cinones de ese Concilio.

Toda la obra de la salvacién y cada uno de los actos saluti-
feros, en todo lo que tienen de bueno, esti alli atribuido a
Dios. Canon 9°: Divini est muneris, cum et recte cogitamus
et pedes nostros a falsitate et injustitia continemus; quoties
enim bona agimus, Deus in nobis atque nobiscum ut ope-
remur operatur (*°*). Este canon esti extraido de la 22%
sentencia de Prdspero, tomada, a su vez, de San Agustin.
Se trata de la gracia eficaz que, no sélo da el poder de obrar
bien, sino que hace obrar bien: Deus ut operemur, opera-
tur (*7), y esto, en cada acto libre salutifero; y no se ve
de modo alguno que la determinacién libre salutifera es-
cape, como determinacién libre, a la causalidad divina; el

el hombre ordenindolo al mismo a la salvacién, Topo esti compren-
dido bajo el efecto de la predestinacién, hasta la misma preparacién
a la gracia,

(*®) En efecto, no es distinto lo que es por parte del libre albedrio
y lo que es por parte de la predestinacién, como tampoco es distinto
lo que es por la causa segunda y lo que es por la causa primera.

(1%) Es don de Dios si pensamos rectamente y si apartamos nues-
tros pasos de la falsedad y de la injusticia; pues cuaftas veces hacemos
el bien, es Dios quien obra en nosotros y con nosotros para que lo
hagamos.

(37) Dios, a fin de que obremos, obra.



sentido obvio del texto es que Dios la opera en nosotros y
con nosotros, segun la palabra de San Pablo: Deus operatur
in vobis velle et perficere (Filipenses, 11, 13) (*8).

Hay una gracia que es eficaz en el sentido de que es
“effectrix operationis” aunque no excluye nuestra coope-
yacién, sino que la suscita de un modo misterioso.

El canon 12 es una férmula del principio de predileccién:
Tales nos amat Deus, quales futuri sumus ipsius dono, non
quales sumus nostro merito (*°), extraido de la 56° sen-
- tencia de Préspero. De él se sigue necesariamente: Tales
magis amat Deus, quales futuri sunt meliores ipsius do-
no (*°).

En otros términos, nadie seria mejor que otro, si no
fuese mas amado por Dios.

Al citar este canon, Denzinger, n. 185, remite al Indicu-
lus de gratia Dei, ibid., n. 134, donde se dice: Nemo aliun-
de Deo lacet, nisi ex eo quod ipse donaverit (*'), y enton-
ces nadie place mis a Dios que otro, sin haber recibido
mas de Dios. Si por el contrario la gracia se hiciera eficaz
en actu secundo por nuestro consentimiento, sucederia que
de dos hombres igualmente ayudadoes, uno llegaria a ser
mejor, mejor sin haber sido mis amado, més ayudado, mejor
sin haber recibido mas. No es esto lo que leemos en el Con-
cilio de Orange, ni en el Indiculus de gratia, coleccién de las
declaraciones de la Iglesia Romana, compuesta seglin toda
verosimilitud por el futuro papa San Leén I. Esta compi-
lacién es aceptada en todas partes hacia el afio 500. Ver
en particular, en este Indiculus, los nimeros 131, 133: Ne-
mo nisi per Christum libero bene utitur arbitrio (*2); n.
134, 135, 137, 141: Auxdlio Dei non aufertur liberum arbi-

(1) Dios es quien obra en vosotros, el querer y el ejecutar.

(1®) Dios nos ama tales cuales llegaremos a ser por don suyo, y
no cuales somos por nuestro mérito.
. (2°) Dios ama mias a aquellos que por su don han de ser me-
jores, :

(®') Nadie agrada a Dios, sino por aquello que El misma le
haya dado.

(22) Nadie si no es por Cristo usa bien del libre albedrio.
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trium, sed liberatur ... Agit quippe in nobis, ut, quod vult
et velimus et agamus (**); n. 142: Gratie Dei operi ac
dignationi nibil penitus subtrabendum est (**).

Si es asi, ¢como el acto salutifero, en cuanto determinacién
libre, no dependeria de la eficacia de la gracia sino que la
haria eficaz de hecho?

El principio de predileccién estd expresado también bajo
otras formas en el Concilio de Orange; ver canon 16:
Nemo ex quod videtur babere, glorietur, tanquam non
acceperit (*®); canon 20 (n. 193): Multa Deus facit in
homine bona, que non facit bhomo, nulla vero facit homo
bona, quae non Deus prestat ut faciat homo (*°). Este
extracto de San Agustin y de la 312? sentencia de Préspero
significa que todo bien deriva de Dios, sea como autor de
la naturaleza, sea como autor de la gracia, y, por consi-
guiente, que nadie es mejor sin haber recibido mis.

Es también el sentido del canon 22: Nemo habet de suo
nisi mendacium et peccatum. Si quid autem habet bomo
veritatis atque justitie, ab illo fonte est, quem debemus si-
tire in hac eremo, ut ex eo quasi guttis quibusdam irrorati
non deficiamus in via (*"). Este extracto de San Agustin,
In Joannem, tract. V, 19, habla de Dios autor de los bienes
de la naturaleza y de los bienes de la gracia, como
aparece mis explicitamente por el canon 19 (**); no

(23) Por el auxilio de Dios no se nos quita el libre albedrio, sino
que se lo libera... Actiia en nosotros de modo que queramos y obre-
mos lo que quiere.

(3*) A la obra y a la dignacién de la gracia de Dios absoluta-
mente nada se sustrae.

(?5) Nadie se glorie por aquello que le parece tener, como si no
lo hubiera recibido.

(%%) Dios hace en el hombre muchas cosas buenas que el hombre
no hace, mas en verdad ninguna cosa buena hace el hombre que
Dios no de que haga.

(27) Nadie tiene de propio sino la mentira y el pecado. Si algo,
pues, tiene el homba de verdad y justicia, proviene de aquella fuente
que debemos desear en este desierto, a fin de que recibiendo de
ella como un rocio, no desfallezcamos en el camino.

(8) “La naturaleza humana, aun cuando se ‘mantuviese en aquella



LA DOCTRINA DE LA IGLESIA 33

se sigue, pues, que todas las obras de los infieles sean pe-
cados; algunas tienen una bondad natural, como pagar las
deudas, proveer a la vida de los hijos; pero hasta esta bon-
dad natural proviene de Dios, autor de todo bien, y no
es cosa independiente de El que tal acto naturalmente bue-
no se encuentre en tal hombre més bien que en tal otro,
en quien es permitido el pecado contrario,

Todos estos textos del Concilio de Orange, extraidos de
los escritos de San Agustin o de San Préspero, muestran que
lo menos que se puede decir es lo que afirma Dom H. Le-
clercq, en una nota de su traduccidn francesa de la Histo-
ria de los concilios, de Hefele, t. II, p. 1102: “Lo que pa-
rece incontestablemente fundado es la adopcién por la Igle-
sia (en el Concilio de Orange) de la teoria agustiniana en
los principios fundamentales defendidos contra los pela-
gianos y semipelagianos: pecado original, necesidad y gra-
tuidad de la gracia, dependencia absoluta de Dios para todo
acto salutifero.”

Por lo tanto no es asombroso que los agustinianos y los
tomistas hayan visto en el sentido obvio de los términos de
este Concilio el principio de predileccién, principio que
supone la eficacia intrinseca de la gracia. -

Asimismo ven este principio en las palabras de San Pablo:
Deus est qui operatur in vobis velle et perficere, pro bona
voluntate (Filip., 11, 13); Quis enim te discernit? Quid
autem habes quod non accepisti? (I Cor., IV, 7) (*®).

¢No es eso, acaso, lo que negaban los semipelagianos di-
ciendo que Dios quiere salvar igualmente a todos los hom-
bres y que El no es el autor, sino el espectador, de aquello
que distingue al justo del impio, y a los elegidos de los
otros hombres?

ln_tcgridad en que fué creada, de ningin modo se salvaria por si
musma sin la ayuda de su Creador. De donde, no pudiendo guardar,
%in la gracia de Dios, la salud que recibié, ¢cémo podri reparar, sin
la gracia de Dios, lo que ha perdido?

(*®) Dios es quien obra en vosotros por su buena voluntad el
Querer y el obrar. ¢Quién es el que te distingue? ¢Qué es lo que tienes
Que no lo hayas recibido?
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DECLARACIONES DE LA IGLESIA CONTRA EL PREDESTINA-
CIANISMO

Las declaraciones de la Iglesia en el Concilio de Orange
expresan un aspecto del gran misterio que nos ocupa; el
otro aspecto esti expresado por lo que Iz Iglesiz ha enseiado
contra el predestinacianismo, después contra el calvinismo,
el bayanismo y el jansenismo,

1. EN EL sicLo V. El sacerdote Lucido, acusado de ha-
ber ensefiado el predestinacianismo, o sea la predestinacion
al mal, retracté en el Concilio de Arlés, probablemente en
el afio 473, la opinién asi formulada (Denzinger, 16* edic.
n. 3026): Quod Christus Salvator noster mortem non pro
ommnium salute susceperit . . .; quod preascientia Dei hominem
violenter impellat ad mortem, vel quod cum Dei pereant
voluntate qui pereunt ... Item rejicio sententiam ejus qui
dicit alios deputatos ad mortem, alios ad vitam predesti-
natos (*°).

Al hacer su retractacién, Lucido afirma eum qui periit,
potuisse salvari (*'). (Sobre el significado del asunto, ver
Dictionnaire de Théologie Catholique, articulo “Lucidus”,
t. IX, col. 1020.)

Seria necesario guardarse de atribuir un valor demasiado
grande a las decisiones tomadas contra Licido. Son el hecho,
se ha dicho, de un medio antiagustinista.

II. EN EL sicLo IX. A proposito de las controversias del
siglo X relativas a la predestinacién, es necesario sobre todo
citar las decisiones de los Concilios de Quierzy (afo 853;
Denzinger, n. 316), de Valence, (855, n. 320), de Lan-

(39) Que Cristo Sefior, Salvador nuestro, no recibi6 la muerte
para la salvacién de todos...; que la presciengia dé Dios impele
violentamente al hombre a la muerte, o que por la voluntad de Dios
perecen los que perecen... Asimismo, rechazé la sentencia del que
dice que algunos son destinados a la muerte y otros predestinados a
la vida. )

(31) Que aquel que perecié hubiera podido salvarse.
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gres, Toul, y finalmente de Thuzey (P. L., t. CXXVI, col.
123) (%2).

De esos diversos textos surge que:

1°, Dios quiere de cierta manera, salvar a todos los hom-
bres;

2°, no hay predestinacién al mal, pero Dios ha decretado,
desde toda la eternidad, infligir la pena de la condenacién
para el pecado previsto de impenitencia final, del cual de
ninguna manera El es causa, sino que solamente permite.

El sentido y el alcance de estas dos proposiciones se ponen
de manifiesto por los cinones de los concilios de que acaba-
mos de hablar.

Por el canon 1° del de Quierzy, netamente se excluye la
predestinacién al mal; en lo que respecta a la predestinacién
a la vida eterna, aparece como una gracia, una misericordia
especial en relacidn a los elegidos quos per gratiam predesti-
navit ad vitam, et vitam illis predestinavit eternam ().

Dice el canon 2°: Haebemus liberum arbitrium ad bo-
num, preventum et adjutum gratia, et habemus liberum
arbitrium ad malum, desertum gratia (3*). Estas tltimas
palabras muestran que el pecado no sucede sino por una
permisién de Dios que lo deja justamente acaecer en tal
hombre, en tanto que por misericordia sostiene a tal otro.

Esta verdad aparece mis todavia en el canon siguiente,
del cual he aqui lo esencial: Deus omnipotens omnes ho-
mines sine exceptione vult salvos fieri licet non omnes sal-
ventur. Quod autem quidam salvantur, salvantis est donum,
quod autem quidam pereunt, perentium est meritum (*°).

(32) Ver Dictionnaire de Théologie Catholique, articulo “Predes-
tinacién”, seccién de las controversias del siglo x, por el PADRE La-
VAUD, o. Pp. '

(33) A los que por gracia predestind a la vida, y para ellos pre-
desting la vida eterna.

(®%) Tenemos libre albedrio para el bien, prevenido y ayudado
Por la gracia, y tenemos libre albedrio para el mal, abandonado de
la gracia.

.'(35) Dios omnipotente quiere que todos los hombres, sin excep-
€100, se salven, aunque no todos se salvan. Que algunos se salven, don
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Este canon esti extraido de los escritos de Préspero. Se ve
por este canon 3° de Quierzy que, si la voluntad salvifica
es universal, 7o es igual para todos, como lo sostenian los
pelagianos; no es eficaz mis que con relacién a los elegidos,
y ello en virtud de un don especial; pero no hay predestina-
cién al mal.

Los dos aspectos del misterio son netamente afirmados,
pero su intima conciliacion nos escapa.

El canon 4° de Quierzy afirma que Cristo ha muerto para
todos los hombres.

El Tercer Concilio de Valence, en el afio 855, ha insis-
tido mas sobre la gratuidad de ls predestinacién a la vida
eterna en tanto que se distingue de la presciencia, la cual se
refiere también al mal. Segin sus declaraciones, el menor
bien y la menor pena justamente infligida no suceden jamais
sin un decreto positivo e infalible de Dios, y ningiin pecado
sucede, y no sucede aqui mas bien que all4, sin su prescien-
cia y su permision (ver Denzinger, n. 321, 322),

Se sabe que después del Concilio de Langres, afio 859,
las discusiones relativas a la predestinacién entre Hincmar,
gran adversario de Godescalco, y la Iglesia de Lyon, se
terminaron en Thuzey en el afic 860. La carta sinodal, que
alli fué aprobada, contiene las siguientes afirmaciones (ver
P. L., t. CXXVI, col. 123).

1. In celo et in terra omnia quecumque voluit Deus fe-
cit. Nibil enim in calo vel in terra fit, nisi quod ipse aut
propitius facit, aut fieri juste permittit (3%). Es decir,
que todo bien, ficil o dificil, natural o sobrenatural pro-
viene de Dios, y que ningin pecado sucede, y no sucede mas
bien en este hombre que en aquel otro, sin una permisién
divina, Este principio extremadamente general contiene evi-
dentemente innumerables consecuencias.

es del que salva, que empero algunos perezcan, métito es de los que
perecen.

(3%) En el cielo y en la tierra cualquier cosa que Dios quiso, la
ha hecho. Asi, nada sucede, ni en la tierra ni en el cielo, sino lo
que El hace propiciamente, o permite justamente que suceda.
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Los tomistas ven en él el equivalente del principio de
predileccién. De ese principio general derivan las otras aser-
ciones de esta carta sinodal.

2. Qui vult omnes bhomines salvos fieri et neminem vul:
perire . .. mec post primi hominis casum vult tollere violenter
sue voluntatis arbitrium liberum (37).

3. Ut autem ambulantes ambulent et perseverent in in-
nocentia, sanat et adjuvat eorum arbitrium gratia (°%).

4, Qui se elongant a Deo, volente congregare filios no-
lentis Jerusalem, peribunt (3?).

5. Unde quia gratia Dei est, salvatur mundus; et quia
inest liberum arbitrium homini, judicabitur wmundus (*°).

6. Adam per malum velle perdidit bonum posse ... Qua
de re facta est massa perditionis totius bumani gemeris. De
qua si nullus ad salutem eriperetur, irreprebensibilis esset
Dei justitia; quia vero multi salvantur ineffabilis est Dei
gratia (*'). Estas tltimas palabras son de Agustin y de
Préspero. Es asi como, al fin de esas controversias del siglo
IX, los Obispos reunidos en el Concilio de Thuzey rechaza-
ron absolutamente la predestinacién al mal y afirmaron la
voluntad salvifica universal, como lo habia hecho Prés-
pero. Dios no manda jamis lo imposible, quiere hacer po-
sible a todos el cumplimiento de sus preceptos y la salvacidn,
he aqui lo que afirman, con San Agustin y San Préspero,
todos los obispos reunidos en este tltimo Concilio, pero no

(37) Quien (Dios) quiere que todos los hombres se salven y que
nadie perezca... Ni después de la caida del primer hombre quiere
suprimir violentamente el libre albedrio de su voluntad.

(38) Para que los que caminan caminen y perseveren en la ino-
cencia, sana y ayuda, por la gracia, sus albedrios.

(3%) Los que se alejan de Dios, el cual quiere congregar a los hijos
de Jerusalén que no quiere, perecerin.

(#) De donde, porque la gracia de Dios existe, se salva el mundo;
¥ porque existe el libre albedrio del hombre, seri juzgado el mundo.

(#1) Adén por querer el mal perdid el poder el bien... Por esa
€ausa se formé la masa de perdicién de todo el género humano. De
la cual, si ninguno fuese tomado para la salvacién, irreprensible seria

2 Justicia de Dros; mas como muchos son salvados, ello es gracia
nefable de Dios,
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niegan en manera alguna para ello el otro aspecto del mis-
terio: la gratuidad absoluta de la predestinacién, de la ver-
dadera predestinacién que se opone a la reprobacién.

III. EN Los SIGLOS XVI Y XVIL Esta doctrina de la Igle-
sia fué confirmada por las decisiones del Concilio de Trento
contra los errores protestantes, y por la condenacién del
jansenismo. .

La Iglesia declara de nuevo, que el hombre después del
pecado original queda libre para hacer el bien con el socorro
de la gracia, consintiendo en cooperar con ella, en tanto
que puede resistirla (Denzinger, n. 797; ver n. 816).

Siguese'que Dios a nadie predestina al mal (#bid. n. 827),
sino que ‘quiere por el contrario, la salvacién de todos los
hombres, y que Cristo ha muerto por todos, aunque no
todos reciban el beneficio que es el fruto de su muerte,
sino solamente aquellos a quienes es comunicado el mérito
de la Pasién, sed i dumtaxat, quibus meritum passionis ejus
communicatur (ibid. 795).

Las buenas obras son necesarias para la salvacion, a los
adultos, y la gloria es la recompensa de sus méritos (en el
orden de ejecucién) al final de la prueba.

Asimismo, se declaré contra el jansenistas que Cristo no
ha muerto sélo para los predestinados, ni sélo para los fieles
(Denzinger, 1096, 1380 ss., 1294); que hay una gracia
verdaderamente suficiente, en razén de la cual el cumpli-
miento de los preceptos es posible a todos aquellos a quienes
se imponen.

La Iglesia contra los protestantes y los jansenistas vuelve
a decir, sirviéndose de las palabras de San Agustin: Deus
impossibilia non jubet, sed jubendo monet et facere quod
possis et petere quod non possis (Denzinger, n. 804) (*);
“Dios no abandona a los justos, sin haber sido abandonado
por ellos”, 804, 806,1794; no son privados de la gracia
habitual sino por una falta mortal, y de ciertas gracias

(#2) Dios no manda cosas imposibles, sino que mandando aconseja
hacer lo que puedas y pedir lo que no puedas.
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actuales necesarias a la salvacién sino por haber resistido a
gracias suficientes.

Dios no permite que seamos tentados mids alld de nuestras
fuerzas (n. 979); la gracia de la conversién es ofrecida
a los pecadores (n. 807) y son privados de ella sélo aquellos
que la rechazan por uma falta que Dios permite, pero de
la cual de ninguna manera El es causa (n. 827, 816, 1677).

Pero al afirmar que Dios por una gracia suficiente hace
posible a todos el cumplimiento de los preceptos, la Iglesia
no deja de afirmar con ello la eficacia de la gracia que hace
producir de hecho las buenas obras. El Concilio de Trento
declara: Deus, nisi ipsi (homines) illius gratie defuerint,
sicut caepit opus bonum, ita perficiet, operans velle et per-
ficere. Filip., 11, 13. Denzinger, 806 (*3).

¢Qué resulta, pues, de la ensefianza de la Iglesia contra
las herejias, opuestas entre si, del semipelagianismo y del
predestinacianismo renovade por el calvinismo y el jan-
senismo?

EN RESUMEN. — 1. Contra el semipelagianismo, la Igle-
sia afirma, sobre todo, tres cosas:

a) La predestinacion a la gracia no tiene por causa la pre-
visién de las buenas obras naturales, ni de un comienzo na-
tural de salvacién.

b) La predestinacion a la gloriz no tiene por causa la
prevision de los méritos sobrenaturales, que durarian sin el
don especial de la perseverancia final.

¢) La predestinacion “adecuads”, comprendiendo toda
la serie de gracias, es gratuita, o sea, anterior a la previsién
de los méritos.

Lo que Santo Tomis entiende en este sentido: Topo lo
que en el hombre lo ordena a la salvacién, aun y sobre todo

su determinacién libre salutifera, cae bajo el efecto de la pre-
destinacién.

4 : .
(*3) Dios, 2 no ser que los mismos (hombres) se hayan apartado

de . .
) la gracia, como comenzé la obra buena, asi la perfecciona, obrando
¢! Querer y el obrar.
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En una palabra: quod quidam salvantur, salvantis est do-
num (Denzinger, n. 318) (*).

2. Contra el predestinacianismo y las doctrinas protestan-
tes y jansenistas que lo renuevan, la Iglesia ensefia:

a) Dios quiere de una cierta manera salvar a todos los
hombres y hace posible a todos el cumplimiento de sus pre-
ceptos;

b) no hay predestinacion @l mal, pero Dios ha decretado
desde toda la eternidad infligir la pena de la condenacién
para el pecado previsto de impenitencia final, pecado del
cual El no es en absoluto causa, sino que sélo permite.

Se ve que la ensefianza de la Iglesia contra las herejias
opuestas entre si se resume en estas profundas palabras de
San Préspero, adoptadas por el Concilio de Quierzy: quod
quidam salvantur, salvantis est donum (contra el pelagia-
nismo y el semipelagianismo); quod quidam pereunt, pe-
rentium est meritum (contra el predestinacianismo) (*).

Esto es lo que la Sagrada Escritura expresaba diciendo:
Perditio tua ex te, Israel; tantummodo in me auxilium
tuum (Oseas, XIII, 9) (*%).

Cuanto m4s son afirmadas esas dos grandes verdades in-
discutibles por el sentido cristiano, tanto mas misteriosa
permanece su intima conciliacién.

(*) Que algunos se salven, don es del que salva (contra el pela-
gianismo vy el semipelagianismo).

(*%) Que algunos perezcan, mérito es de los que perecen.

(%6) Tu perdicién joh Israel! proviene de ti mismo; sélo en mi
esti tu sOcCorro.



cAPiTULO I

LAS PRINCIPALES DIFICULTADES DEL PROBLEMA,
Y EL METODO QUE DEBE SEGUIRSE

LAS DIFICULTADES

1. Se ve, por lo que acabamos de decir, que la primera
dificultad fué siempre la conciliacién de la predestinacién
con la voluntad salvifica universal.

Por una parte, la Escritura afirma que Dios quiere que
todos los hombres se salven (I Tim., I, 4), y, por la otra,
dice que no todos son predestinados, sino que ‘“aquellos
que Dios predestina, El los llama ... los justifica y ... los
glorifica” (Rom., VIII, 29 y ss.). Igualmente se dice en la
Epistola a los Romanos (IX, 18): Cujus vult miseretur
Deus, et quem vult indurat ().

Los predestinados serin, entonces, infaliblemente salva-
dos, los otros no.

De ahi la dificultad: ;cémo la predestinacidn, que es infa-
liblemente eficaz, puede conciliarse con la voluntad sal-
vifica universal que permanece ineficaz respecto de muchos?

¢Es el esfuerzo humano el que hace eficaz al socorro de
Dios, o, por ¢l contrario, es la eficacia intrinseca del soco-
rro de Dios la que suscita el esfuerzo humano?

¢Y sila gracia es de suyo eficaz, de dénde proviene que
Dios la acuerde a los elegidos por misericordia y la rehuse
a los otros por justicia?

Se ve que ese misterio se relaciona con el de la intima

(!) Con quien quiere usa Dios de misericordia, y endurece (o
abandona en su pecado) al que quiere.

41
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conciliacién de la infinita misericordia y de la infinita jus-
ticia, y con el misterio de la libre manifestacién de estas per-
fecciones divinas.

Hay en el orden filoséfico una dificultad del mismo gé-
nero: ¢como la existencia del mal, sobre todo del mal mo-
ral, puede conciliarse con la infinita bondad de Dios y su
omnipotencia?

2. Una segunda dificultad de este problema concierne, no
ya a los dos grupos de hombres: los elegidos y los que no lo
son, sino que concierne a las personas individuales: gpor
qué Dios ha puesto a #4] hombre en el ntimero de los elegi-
dos y no a tal otro? ¢Por qué ha elegido a Pedro mais bien
que a Judas y no inversamente?

Parece injusto distribuir tan desigualmente tales danes
a hombres iguales por naturaleza y por el pecado original. Es
la dificultad formulada por San Pablo (Rom.,IX, 14):
Quid ergo dicemus? Numquid iniquitas apud Deum? Ab-
sit, Moysi enim dicit: Miserebor cujus misereor, et miseri-
cordiam prestabo cujus miserebor. Igitur non est volentis,
neque currentis, sed miserentis est Dei (?).

San Pablo responde ast a la dificultad afirmando el prin-
cipio de predileccion, o sea la gratuidad de la gracia, que no
nos es debida. Dice mas lejos (Rom., X1, 33): O altitudo
divitiarum sapientie et scienti® Dei: quam incompreben-
sibilia sunt judicia ejus, et investigabiles vie ejus! ().

Es el misterio que expresaba San Agustin, diciendo: Qua-
re hunc trabat Deus et illum non trabat nolli velle dijudica-
re, si non vis errare (In Joannem, tr. XXVI, initio) (4).

(2) ¢Pues qué diremos? ¢Acaso hay en Dios injusticia? Lejos de
ello. En efecto, dice a Moisés: Usaré de misericordia de quien tengo
misericordia y tendré misericordia de quien tendré misericordia. Asi
que no es (obra) del que quiere, ni del que corre, sino de Dios que
hace misericordia.

(3) jOh altura de las riquezas de la sabiduria y de la ciencia
de Dios: cuin incomprensibles son sus juicios, e Investigables sus
caminos!

(*) No quieras juzgar por qué atraiga Dios a éste y no atraiga
a aquél, si no quieres errar.
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Santo Tomis ha notado sumamente bien esas dos grandes
dificultades del misterio de la predestinacién, una general
y otra particular (ver I* q. XXIII, a. 5, ad 3°"). Ex ipsa
bonitate divina ratio sumi potest predestinationis aliquo-
rum et reprobationis aliorum . .. Voluit Deus in hominibus
quantum ad aliquos, quos preedestinat, suam representare
bonitatem per modum misericordie parcendo, et quantum
ad aliquos, quos reprobat, per modum justitie puniendo . ..
Sed quare hos elegit in gloriam et illos reprobavit, non
habet rationem misi divinam voluntatem ... Neque tamen
propter hoc est iniquitas apud Dewm si inequalia non
inequalibus preparat. In bis enim que ex gratia dantur,
potest aliquis pro libito suo dare cui vult, plus vel minus,
dummodo nulli subtrabat debitum, absque prejudicio jus-
titie (°).

La respuesta de San Pablo, de San Agustin, de Santo
Tomais, aparta la contradiccidn; pero bajo sus dos aspectos,
este misterio permanece inescrutable, y esto por dos causas:
en razén de su sobrenaturalidad esencial, y en razén de la
intervencién de la soberana libertad.”

Este misterio es, en efecto, sobrenatural, no solamente por
el modo de su produccién como el milagro naturalmente
conocible, sino por su esencia misma; pertenece al orden de
la vida intima de Dios, como el misterio de la Trinidad, y
excede asi las fuerzas naturales de toda inteligencia humana
o angdélica; de toda inteligencia creada o creable.

iild, Al

Ademais, en este misterio interviene el beneplicito sobera-

(5) De la misma bondad divina puede tomarse la razén de la
‘predestinacién de algunos y la reprobacién de otros... Quiso Dios
-representar su bondad en los hombres por modo de misericordia, per-
donando, en cuanto a los que predestina, y en cuanto a los otros,
a los que reprueba, por modo de justicia, castigando ... Pero por que
eligié a éstos para la gloria y a aquéllos reprobé, ello no tiene razén
sino en la divina voluntad... Ni por esto hay iniquidad en Dios
si prepara para los no iguales, cosas desiguales. En aquellas cosas que
son dadas por gracia puede alguien, por su beneplicito, dar a quien
Quiera, mis o menos, mientras no sustraiga nada de lo debido, sin
Perjuicio de la justicia.
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namente libre de Dios, el divinum beneplacitum de que ha-
bla San Pablo. Ahora bien, este beneplicito, que de ninguna
manera es un capricho, porque esti enteramente penetrado
de sabiduria y de santidad, permanece para nosotros, como
todo lo que toca a la soberana libertad, profundamente mis-
terioso. Por él Dios da misericordiosamente su gracia a uno
de los dos ladrones crucificados al lado del Salvador, en
tanto que por justicia permite una Ultima resistencia en el
otro y lo deja en su pecado.

Se ve, pues, que intervienen en el misterio la infinita
misericordia, la infinita justicia y la soberana libertad, que
superan absolutamente las fuerzas naturales de toda inteli-
gencia creada o creable.

Santo Tomis ha notado bien (II* - II*¢, q, CLXXI, a. 3)
la oscuridad que proviene, ya de la sobrenaturalidad esencial
del objeto, ya de su contingencia o su indeterminacidén.

Dice que alli hay cosas que estin lejos de nuestro entendi-
miento, procul a cognitione nostra, sea en el espacio, sea a
causa de su elevacidn sobrenatural, como el misterio de la
Trinidad, soberanamente determinado y conocible en si,
pero no para nosotros. Y, ademais, hay cosas que, no estan-
do determinadas por si mismas, no son conocibles en ellas
mismas tal como los futuros contingentes, cuya verdad no
podria ser determinada y conocida sino por un decreto so-
beranamente libre de Dios.

Dada la dificultad del problema, o mejor dicho, la gran
oscuridad del misterio, del dogma que nos ocupa, el tes-
logo, para encontrar el método que debe seguir aqui, debe
recordar lo que dice Santo Tomas (q. II, a. 3): In sacra
doctrina possumus uti philosophia ad resistendum his que
contra fidem dicuntur, sive ostendendo ea esse falsa, sive
ostendendo ea non esse necessaria (°).

La teologia aparta asi la evidente contradiccién, pero no
tiene por que probar filoséficamente la posibilidad intrin-

(8) En la doctrina sagrada (teologia) podemos emplear la filosofia
para resistir aquellas cosas que se digan contra la fe, mostrando ya
que son falsas, ya que no son necesarias,
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seca de los misterios; la posibilidad intrinseca de los mis-
terios de la Trinidad, de la Encarnacién, de la predestina-
ci6n, permanece, aqui en la tierra, oscura para nosotros,
como su existencia (ver Concilio del Vaticano, Denzinger,
n. 1795 y 1796).

Se ve asi toda la dificultad del problema y, por consi-
guiente, cuan fdcil es aqui equivocarse, si no se sigue fide-
lisimamente la enserianza de la Escritura, de los concilios
y de los grandes doctores de la Iglesia. Es ficil inclinarse
hacia una u otra de las herejias contrarias, por ejemplo, ha-
blando de la voluntad salvifica universal de una manera que
se aproxima al semipelagianismo —que niega el misterio
el dogma de la predestinacién, o inversamente hablando de la
predestinacién de una manera y con un acento que se apro-
ximan al predestinacianismo— que niega la voluntad salvi-
fica universal. Basta una ligera exageracion por algin ad-
verbio para inclinarse hacia una u otra de las herejias opues-
tas, como basta modificar una sola nota de una sinfonia
de Beethoven para destruirle la armonia,

En medio de estas dificultades, ¢cémo debe proceder el
tedlogo?

METODO QUE DEBE SEGUIRSE

Aqui el tedlogo debe recordar lo que dice el Concilio del
Vaticano (Denz. 1796) : Ratio quidem, fide illustrata, cum
sedulo, pie et sobrie quearit, aliguam Deo dante mysterip-
rum intelligentiam eamque fructuosissimam assequitur tum
ex eorum, quae naturaliter cognoscit, analogia, tum e mys-
teriorum. ipsorum nexu inter se et cum fine hominis ultimo;
nunquam tamen idonea redditur ad ea perspicienda instar
veritatum, que proprium ipsius objectum constituunt (7).

(") La razén, en verdad, iluminada por la fe, siempre que indague
cuidadosa, pia y sobriamente, consxgue déndolo Dios, alguna inteligen-
Cia, y muy fructuosa, de los misterios, ya por analogia con aquellos
que naturalmente conoce, ya por el nexo de los mismos misterios
entre si y con el fin tltimo del hombre; nunca, sin embargo, se
vuelve idénea para sondearlos a semejanza de las verdades que cons-
tituyen su propio objeto.
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El tedlogo debe también recordar que asi como Dios no
permite el mal sino para mayor bien, no permite las herejias
opuestas entre si, sino para poner, por contraste, mis en
relieve la cumbre de la verdad y su precio. Es necesario, en-
tonces, sacar provecho de la oposicién de esas herejias, pero
sin disminuir jamds lz elevacion del misterio del cual bus-
camos una “cierta inteligencia”.

Si entonces el tedlogo esta atento, nota que en esta difi-
cil cuestién, como en todos los grandes problemas filoséficos
y teoldgicos, el espiritu humano, queriendo sistematizar y
olvidando que el espiritu de sintesis es superior al espiritu
de sistema, es llevado primero bhacia una tesis extrema, a ve-
ces de apariencia profunda pero en realidad superficial, como
el pelagianismo y el semipelagianismo; después, por reac-
cidn, hacia una antilesis no menos extrema y no menos su-
perficial, como el predestinacianismo y los errores que lo
han renovado.

El tedlogo debe notar en seguida los ensayos de concilia-
cién propuestos por el eclecticismo, que elige sin principio
director lo que parece verdadero de los dos lados opuestos,
y por alli presentir que fa solucién esti no solamente en me-
dio de los errores extremos sino muy por encima de ellos,
y por encima también de las conciliaciones eclécticas, como
un punto culminante que no se alcanza sino por los gran-
des doctores a la vez especulativos y contemplativos, nu-
tridos de la substancia de la Escritura y de la Tradicién.

En tanto que el eclecticismo queda en medio del camino,
esos grandes doctores llegan a la sintesis superior, que con-
cilia los diversos aspectos de lo real a la luz de los principios
mis elevados y mds universales.

¢No es esto, acaso, lo que ha hecho San Agustin y de
una manera mas precisa Santo Tomas, cuando ha mostrado
toda la elevacién y la universalidad del principio revelado:
“el amor de Dios es causa de todo bien”; *de donde se
sigue, por una parte, que Dios quiere sdvar a todos los
hombres, dindoles a todos la posibilidad real de observar sus
preceptos, y de donde se sigue, por otra parte, que nadie
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seria mejor que otro, si no fuera mds amado por Dios? (I*,
q- XX, 2.3 y4.)

Insistiremos sobre esos principios para establecer la clasifi-
cacién de los diversos sistemas teolégicos, la que nos mostra-
r4 mejor el punto culminante del misterio, Solamente di-
gamos aqui que a menudo, después del descubrimiento de
una sintesis verdaderamente superior que salvaguarda toda
la elevacién de la palabra de Dios, el espiritu humano como
fatigado desciende a medio camino hacia las combinaciones
méis o menos arbitrarias y hacia las fluctuaciones del eclec-
ticismo que sustituye la oscuridad divina del misterio por
una claridad aparente, pero sin fundamento real. De ahi
la necesidad de volver a la ensefianza de los grandes doctores
que no sélo fueron historiadores eruditos y hibiles dialéc-
ticos, sino —por los dones del Espiritu Santo— grandes
contemplativos enteramente penetrados por la palabra de
Dios.

Muy ciertamente, no se tendria una inteligencia verda-
dera del misterio de la predestinaciéon disminuyendo la in-
finita misericordia, ya sea respecto de todos los hombres
(voluntad salvifica universal), ya sea con relacién a los
elegidos (gratuidad de la eleccién), o disminuyendo la in-
finita justicia, que distribuye a cada uno aquello de que ab-
solutamente tiene necesidad y la cual no podria castigar
pecados inevitables, que entonces ya no serian pecados.

En el curso de su busqueda, el telogo tampoco debe ol-
vidar que muchos grandes contemplativos han declarado,
como Santa Teresa, tener tanta mis devocidén a los misterios
de la fe, cuanto éstos son mas oscuros, porque fides est de
non visis (), y que esta divina oscuridad proviene, no de
la absurdidad o de la incoherencia, sino de una luz dema-
siado intensa para nuestros débiles ojos.

El tedlogo debe acordarse, en fin, de aquello que dicen
los mis grandes espirituales, como San Juan de la Cruz, con
motivo de las,purificaciones pasivas del espiritu, en las que
el misterio de la predestinacién aparece generalmente en

(®) Ver Juan, XX, 29.
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toda su oscuridad trascendente, para obligar al alma pro-
bada a elevarse por sobre todas las concepciones humanas y
su aparente claridad, y 4 abandonar a Dios perfectamente
en la pura fe, en la confianza filial y en el amor.

Santo Tomais nos dice también (II* - II?¢, q. VIII, a. 7)
que el don de inteligencia purifica el espiritu del creyente,
y por lo tanto del tedlogo, de su apego excesivo a las imi-
genes sensibles y de’lo que lo inclina al error, para hacerle
penetrar, bajo la letra de la Escritura, el espiritu de los
misterios segiin toda su elevacién sobrenatural.

Tal es la via no solamente de la especulacién teolégica,
sino de la contemplacién, en la que ninguno de los aspectos
del misterio se encuentra indebidamente limitado por la
estrechez del razonamiento.

Eso es lo que muestra —particularmente en estas altas y
dificiles cuestiones— que es necesario leer sobre todo a los
grandes tedlogos que fueron también muy grandes contem-
plativos, a aquellos que han descollado en las dos sabidurias
de que habla;Santo Tomas (II? - II#¢, q. XLV, a. 2), la sa-
biduria adquirida secundum perfectum wusum rationis (°).
y el don de sabiduria, principio de un conocimiento cuasi-
experimental, fundado sobre la inspiracién especial del Es-
piritu Santo y sobre la connaturalidad de la caridad con las
cosas de Dios. A ello hace alusién el Concilio del Vaticano
en el texto citado mis arriba: Ratio quidem fide illustrata
cum sedulo, pie et sobrie querit, aliguam DEO DANTE mys-
teriorum. intelligentiam eamque fructuosissimam assequi-
tur ... (%),

Uno, entonces, ya no se inclina a decir que es inatil pen-
sar en esos misterios impenetrables; se ve, por el contrario,
que en ellos es donde todo termina, y se ve que, de mas en
mis, son el objeto de la contemplacién, a medida que el
Sefior purifica las almas.

.
(?) Segtin el uso perfecto de la razém.
(1) La razén, en verdad, iluminada por la fe, siempre que indague
cuidadosa, pia y sobriamente —ddndolo Dios— consigue cierta inteli-
gencia, y fructuosisima, de los misterios.



CAPITULO IV

CLASIFICACION DE LOS SISTEMAS
TEOLOGICOS

La doctrina revelada de la predestinacién y de la voluntad
salvifica universal aparece, asi, como una cumbre que se
eleva por encima de dos precipicios: el pelagianismo y el
semipelagianismo de una parte, y el predestinacianismo de
la otra.

Asi serd mis ficil ver en qué se oponen los diversos sis-
temas teoldgicos. No parece erréneo decir que sobre una de
las pendientes de esta cumbre, a media altura se encuentra
el molinismo, y un poco mais alto el congruismo de Suarez;
sobre la pendiente opuesta, el agustinismo y el tomismo ri-
gidos, que atentian, al parecer, la voluntad salvifica univer-
sal haciendo consistir la reprobacidén negativa en la exclusio
positiva a gloria tanquam a beneficio indebito (1) ; entre
las dos pendientes, siempre a media altura, el eclecticismo de
los congruistas de la Sorbona que han admitido la eficacia
intrinseca de la gracia para los actos salutiferos dificiles y
no para los actos faciles.

Por encima de estos diferentes sistemas, la cumbre de la
elevacién aparece inaccesible .al viator, a toda inteligencia
creada, asi estuviera iluminada por la luz sobrenatural de la
fe y por la luz de los dones del Espiritu, Santo. Para ver este
punto culminante, seria necesario haber recibido la luz de
la gloria, ver inmediatamente, la ESENCIA DIVINA, LA DEIDAD,
que contiene eminenter formaliter, sin ninguna “distincién

(1) Exclusién positiva de la gloria, como de beneficio no debido.
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real”, la infinita misericordia, la infinita justicia y la sobe-
rana libertad.

Antes de llegar a esa cumbre, inaccesible al viator, una
doctrina lo dirige seguramente hacia ella y permite situarla
exactamente, sin verla: es aquella que ha recurrido a los
principios mis elevados y méis universales, que se equilibran
mutuamente, es la doctrina que no disminuye en nada esos
principios y por ellos presiente dénde debe encontrarse el
punto culminante, del cual derivan y hacia el cual todo
converge.

¢Esta doctrina no es, acaso, aquella que tiene por prin-
cipio superior: el amor de Dios es la fuente de todo bien;
y por principios subordinados que se equilibran: de una
parte, Dios, por amor, hace posible a todos la obediencia
a sus preceptos y la salvacion, y de la otra, nadie seria me-
jor que otro, si no fuera mds amado por Dios? Se reconoce
aqui el principio de predileccién, al cual San Agustin y
Santo Tomis han atribuido un valor absoluto y universal.

En esta forma se procede a una clasificacién metédica de
los sistemas, que no debe inspirarse en la defensa de una doc-
trina de escuela, sino en la defensa de dos grandes verda-
des de fe: la omnipotencia de Dios, soberanamente bueno,
que predestina y es el autor de la salvacién, y la voluntad
salvifica ,universal.

Hay tres clasificaciones de los sistemas filos6ficos sobre
la predestinacién.

La primera clasificacién cominmente propuesta, consi-
dera mas las conclusiones de los tedlogos que sus principios.
La segunda, propuesta por el Padre Billot, S. J., del punto
de vista molinista, considera mds bien los principios adop-
tados por los tedlogos. La tercera, propuesta por el Padre
del Prado, O. P., del punto de vista tomista considera, tam-
bién, sobre todo los principios de los tedlogos mis bien que
sus conclusiones. ’

I. SEGUN LA CLASIFICACION COMUN, hay dos tendencias
principales: la de aquellos para quienes la predestinacién
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de los adultos a la gloria es post previsa merita (son los pu-
ros molinistas, como Vésquez, Lesio, etc.);.y la de aquellos
para quienes la predestinacién de los adultos a la gloria es
ante previsa merita (éstos son los tomistas, los agustinianos,
los escotistas y hasta los congruistas a la manera de Belar-
mino y de Suédrez). .

Pero entre estos ultimos tedlogos que admiten la gratuidad
absoluta de la predestinacién de los adultos a la gloria, casi
todos los antiguos, es decir los tomistas, los agustinianos y
los escotistas, afirman que estd fundada sobre los decretos
divinos predeterminantes, en tanto que el congruismo de
Belarmino y de Suirez desecha esos decretos y conserva la
teoria de la “ciencia media” para explicar la distribucién de
la gracia llamada “congrua” y la certeza divina sobre el con-
sentimiento que le prestarin los elegidos.

II. UNA SEGUNDA CLASIFICACION, ha sido propuesta por
el Padre Billot (De Deo uno, edic. 1910, p.,270; edic. ul-
tima, p. 290).

Mientras unos —dice— fundan la presciencia, que im-
plica la predestinacién, sobre los decretos predeterminantes,
otros la fundan sobre la “ciencia media”.

Entre estos ultimos, el Padre Billot, distingue:

1° Los que, como Visquez y Lesio, admiten la predestina-
cién de los adultos a la gloria post previsa merita futura y
la no eleccién post praevisa demerita futura (*).

2° Aquellos que, por el contrario, como Suirez, dicen:
la predestinacion de los adultos a la gloria es ante pre-
visa merita etiam ut futwribilia, y la reprobacién negati-
va o no eleccion ante pravisa demerita etiam ut futuri-
bilia (®).

3° Los que sostienen que la predestinacién a la gloria de

(%) Después de la previsién de los méritos futuros... después de
a2 previsién de los deméritos futuros.

(®) Antes de la previsién de los méritos aun como futuribles. ..
Antes de la previsién de los deméritos aun como futuribles.
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los adultos es post previsa merita ut futuribilia, sed non
ut futura (*).

El Padre Billot admite esta ultima opinién, sosteniendo
que es la misma de Molina; en otros términos, para él, lo
que es absolutamente gratuito es la eleccién divina de las
circunstancias en las cuales Dios coloca a tal hombre, des-
pués de haber previsto —por la ciencia media— que en
esas circunstancias tal hombre daria su buen consentimiento.

En lo que respecta a la reprobacién negativa individual
o no eleccién, el Padre Billot se aproxima a Visquez, posi-
cién que es sumamente dificil de establecer.

III. UNA TERCERA CLASIFICACION, finalmente, ha sido
propuesta por el Padre del Prado, O. P. (De gratia et libero
arbitrio, t. 111, 1911, p. 188). .

Esta también considera, sobre todo, los principios de las
dos mias importantes escuelas, segiin admitan, sea los de-
cretos divinos predeterminantes, sea la ciencia media.

Esta clasificacién insiste sobre este punto: que sélo los
teblogos que admiten los decretos divinos predeterminan-
tes permanecen fieles a lo que ha escrito Santo Tomas (13,
q. XXIII, a. 5): “Todo lo que en el hombre lo ordena a la
salvacién estd comprendido bajo el efecto de la predesti-
nacién, aun la preparacién a la gracia”, y, por lo tanto,
hasta la determinacién libre del acto salutifero en tanto
existe en tal hombre més bien que en tal otro, y no inver-
samente.

Es, precisamente, el sentido de la frase de Santo Tomas,
que ha escrito un poco més arriba: Non est autem distinc-
tum quod est ex libero arbitrio et ex pradestinatione; si-
cut nec est distinctum quod est ex causa secunda et ex
causa prima (°).

(%) Después de la prevision de los méritos como futuribles, pero
no como futuros. .

(3) En verdad, no es distinto lo que es del libre albedrio y lo
que es de la predestinacién; como tampoco es distinto lo que es de
la causa segunda y lo que es de la causa primera.
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Afadamos lo que el Padre del Prado indica en otra parte:
solo los tedlogos que admiten la eficacia intrinseca de los
decretos divinos y de la gracia, reconocen el valor absoluto
y universal del principio de predileccién formulado por
Santo Tomis (I3, q. XX, a. 3): “Como el amor de Dios es
fuente de todo bien, nadie seria mejor que otro si no fuera
mas amado por Dios.”

Santo Tomas ha escrito asimismo (I2-11*¢, q. CXII, a. 4):
Qui magis se ad gratiam praparat, pleniorem gratiam acci-
pit. Sed praparatio ad gratiam non est hominis, nisi in quan-
tum liberum arbitrium ejus preparatur a Deo. Unde prima
causa bhujusce diversitatis accipienda est ex parte ipsius Dei,
qui diversimode suz gratiw dona dispensat (°).

Dice tamkién Santo Tomas (In Matth., XXV, 15):
Qui plus conatur, plus babet de gratia, sed quod conetur,
indiget altiori causa (7).

Ese principio de predileccién, lo veremos, supone que los
decretos divinos relativos a nuestros actos salutiferos fu-
turos son intrinseca e infaliblemente eficaces. En efecto, si
no lo fuera podria suceder que —de dos personas igual-
mente amadas e igualmente ayudadas por Dios en las mis-
mas circunstancias— una seria fiel a la gracia y la otra no.
Asi, sin baber sido mds amada y mas ayudada por Dios, una
se haria mejor que la otra, por un acto ficil o dificil, inicial
o final.

Esto es lo que, contrariamente a Santo Tomis, ha soste-
nido Molina, quien reduce asi el principio de predileccion
a la eleccién de las circunstancias favorables, en las cuales
Dios coloca a los que ha previsto —por su ciencia media—
que habrian de usar bien de la gracia en esas circunstancias
mismas.

(%) Quien mis se prepara para la gracia, mis plena gracia recibe.
Pero la preparacién a la gracia no es del hombre, sino en' cuanto
su libre albedrio es preparado por Dios. De donde debe tomarse la
primera causa de esta diversidad, de parte del mismo Dios, que de
diverso modo dispensa los dones de su gracia.

(?) Quien mis se esfuerza mis tiene de la gracia, pero el que se
esfuerce requiere causa mis alta.
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COMPARACION DE LOS SISTEMAS

Esta comparacién, segiin Jo que acabamos de decir, equi-
vale a preguntarse cuil es el valor del principio de predi-
leccién: “nadie seria mejor que otro, si no fuera mis amado
por Dios™.

Este principio, ¢tiene un valor absoluto y universal, como
lo sostienen los antiguos tedlogos, particularmente los to-
mistas? o ¢solamente tiene un valor relativo y restringido,
como lo piensan los molinistas y los congruistas?

Como veremos, exponiendo la doctrina de Santo Tomis,
en el orden filoséfice este principio aparece como un coro-
lario del principio de causalidad aplicado al amor de Dios,
causa de todo bien. Cum amor Dei sit causa bonitatis re-
rum (%), dice Santo Tomis (I, q. XX, a. 3).,

En el orden de la gracia, el principio de predileccién es
revelado; San Pablo lo expresé diciendo: Quis enim, te
discernit? Quid autem habes quod mom accepisti? (I Cor.,.
IV, 7) (®). Y se encuentra expresado en el Antiguo Testa-
mento como él lo dice (Rom.,IX, 15): Moysi enim dicit-
(Dominus) : Miserebor cujus misereor, et misericordiam
prestabo cujus miserebor (°).

Este principio de predileccién sostiene todo el pensamien-
to de San Agustin, y en estas cuestiones lo aplica a los 4n-
geles mismos, cuando hace notar que si los buenos y los
malos angeles han sido creados @qualifer boni, los primeros
amplius adjuti ad beatitudinem pervenerunt ('), mientras
que los otros, por su propia defectibilidad cayeron (De la
cindad de Dios, XII, 1X).

De ahi las célebres palabras de San Agustin: Quare bunc

(8) Siendo el amor de Dios causa de la bondad de las cosas.
¢Quién en efecto te distingue? ¢Qué, en verdad, tienes que
no recibiste?

(30) (El Sefior), en efecto, dice a Moisés: tendré misericordia de
quien tengo misericordia y usaré de misericordia con quien tendré mi-
sericordia.

(11) “Igualmente buenos”... “Mas ampliamente ayudados llega-
ron a la beatitud.”
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trabat (Deus) et illum non trabat, noli velle dijudicare, si
non vis errare (In Joan., tr. XXV initio) (**).

Ademis, este principio de predileccién es absolutamente
universal; por ello Santo Tomis lo formula en neutro:
“Ningun ser creado (nom esset aliguid) seria mejor que
otro, si Dios no le quisiera un bien mayor.” Esto es verda-
dero en todos los drdenes, del vegetal con relacién al mineral,
del animal, del hombre, del 4ngel y de sus actos, con rela-
cién a lo que es menos perfecto o menos bueno,

Es verdad, también, de cada hombre que desde un punto
cualquiera de vista sea mejor que otro, ya sea por un acto
bueno natural o sobrenatural; por un acto dificil o facil;
comenzado o continuado; inicial o final.

Veremos que los ensayos de sintesis propuestos después
de Santo Tomas por los molinistas y por los congruistas,
lejos de elevarse a principios superiores a los formulados
por él, han desconocido la elevacién, la universalidad de esos
principios y su doble valor filoséfico y teolégico.

El principio que domina toda la cuestién sigue siendo
éste: el amor de Dios es causa de todo bien (17, q. XX, a. 2).

De ello resulta, en primer lugar, que Dios, por amor,
quiere hacer realmente posible a Tovos, la obediencia a sus
preceptos y la salvacion; esta real posibilidad es un bien
que deriva del amor de Dios o de la voluntad salvifica uni-
versal, que sin embargo no es eficaz para todos, y es acom-
pafiada para muchos de una permision divina del mal en
vista de un bien superior, que a menudo nos escapa y que no
veremos claramente sino en el cielo. Hay en esto un gran-
disimo misterio.

De que el amor de Dios sea causa de todo bien, se sigue
igualmente que nadie seria mejor que otro si no fuera mis
amado por Dios; y de este principio de predileccion deri-
van todas los conclusiones de Santo Tomds relativas a la
predestinacién.

Ese principio es la clave que las sostiene y las retine.

(12) Por qué a éste atraiga (Dios) y 3 aquél no, no quieras juzgar
si no quieres errar.



CAPITULO V

LA POSICION DE SAN AGUSTIN Y LA DE SUS
PRIMEROS DISCIPULOS

San Agustin ha notado, en muchas ocasiones, que los
Padres anteriores a la herejia pelagiana no han tocado sino
incidentalmente el problema de la predestinacién.

San Roberto Belarmino (*) lo reconoce y cita sin em-
bargo estas palabras de San Juan Criséstomo (Iz I Cor.,
IV,7 hom. XII) sobre el Quis enim te discernit?: Igitur
quod accepisti habes, neque boc tantum, aut illud, sed quid-
quid habes. Non enim merita tua hec sunt, sed dona
Dei (2). )

Es necesario hacer notar también que los Padres anterio-
res 2 San Agustin, sobre todo los griegos, a menudo han
tomado la predestinacién por la voluntad de dar la gloria
después de esta vida y apenas han hablado de ella y lo han
hecho a manera de exhortacién, y, por ende, en el orden
de ejecucion preconcebida, en el cual los méritos preceden a
la glorificacién, mientras que el orden de intencién: es
inverso ().

(1) De gratia et libero arbitrio, 1. 11, c. XIV.

(2) ¢Quién en efecto, te distingue?: En consecuencia, tienes lo que
recibiste, y no esto o aquello sélo, sino lo que tienes. No son méritos
tuyos estas cosas, sino dones de Dios.

(3) Ver Dict. de Théol. Cath., articulo “Predestinaeién” (Seccién
de los padres griegos), por el Padre, SIMONIN ©. p.

Son conocidas las dos interpretaciones contrarias dadas con motivo
de la doctrina de los Padres griegos sobre este punto: la de Pétau que
los muestra partidarios de una predestinacion post previsa merita
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Dios, en el orden de intencién quiere el fin antes que
los medios (porque quiere salvar al buen ladrén le acuerda
la gracia de la perseverancia final); pero en el de ejecucién,
da la glovia como recompensa de los méritos.

Esta distincién del orden de intencién y del de ejecucidn,
tomada en su generalidad o para las cosas humanas, es
una distincion de sentido comun: el constructor quiere ante
toda el fin de su trabajo, la casa por construir, aunque este
fin no se obtenga sino en Wltimo lugar.

Sin esta distincion clemental no se puede concebir el
plan providencial: Dios desde toda eternidad quiere pri-
meramente el fin ultimo del universo, la manifestacién
de su bondad, y ordena los medios que concurririn a ese
fin supremo, el cual no seri realizado plenamente sino
al final de los tiempos, cuando los elegidos, escogidos desde
toda etenidad, habrin alcanzado el término de su carrera.

Como sucede siempre en caso semejante, esta distincion
no fué aplicada al problema de la predestinacién sino de
una manera progresiva, confusamente, primero por San
Agustin, y cada vez mis explicitamente por los teblogos
escolésticos.

Con la aparicién de la herejia pelagiana se comprendid,
poco a poco, la necesidad de considerar la predestinacién, no
s6lo en el orden de ejecucidn, a manera de exhortacién, sino
en el de intencidn, ut in salutis megotio totum Deo de-
tur (*).

Esta férmula que necesitaba explicacién se encontraba ya
en los Padres anteriores, en especial en San Juan Criséstomo,

y la de Thomasin sosteniendo que ellos han ensefiado la predestina-
cidn aente previsa merita.

El Padre Simonin (lugar citado), concluye que los Padres griegos
no han “ni planteado”, ni resuelto el problema de la predestinacién
“antes o después de prevision de los méritos”, lo que supone, evidente-
mente, una especulacién que va directamente sobre las intenciones divi-
nas”, Ellos, mis bien, han considerado de manera concreta y prictica
la ejecucion del plan divino.

(%) A fin de que en lo concerniente z la salvacién todo sea atri-

buido 2 Dios.
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cuando comentaba las palabras de San Pablo: Quis enim te
discernit? Quid autem habes quod non accepisti? (°). Estas
palabras contenian ya confusamente el principio de predi-
leccién.

Se hizo asi de mis en mas cierto, que si Jesis concedié
de hecho la gracia de la perseverancia final al buen ladrén
mis bien que al otro, fué porque queria eficazmente sal-
varlo, y fué porque esta voluntad eficaz habia existido en
Dios desde toda eternidad.

LA GRATUIDAD DE LA PREDESTINACION SEGUN SAN AGUSTIN

Entre los tedlogos que han estudiado estos tltimos afios
la doctrina de San Agustin sobre la predestinacion, el Pa-
dre Cayré (°) y el Padre Saint Martin (*), los dos Agus-
tinos de la Asuncién, han confirmado la interpretacién
tradicional de los escritos del Santo Doctor. Nosotros nos
adherimos a sus conclusiones ().

San Agustin ha desarrollado sobre todo esta doctrina
en los escritos del fin de su vida: De correptione et gratia.
De predestinatione sanctorum. De dono perseverantie;
pero habia trazado sus lineas esenciales desde el comienzo
de su episcopado Ad Simplicianum (1. 1) y dice en, el
De dono perseverantie, n. 53, que esta doctrina estaba im-

(%) ¢Quién es el que te distingue? ¢Qué es, en efecto, lo que tienes
€ Mmoo 10 1ayas A.\'»ibidc?

(8) Précis de Pathrologie, 1927, t. 1, pp. 664-667.

(") Dict. Cath., articulo “Pred.” (seccién: S. Agustin).

(8) El Padre J. Saint Martin (lugar citado, col. 2853), insiste, con
razén, sobre esto: el punto importante, hasta necesario, para caracte-
rizar la doctrina de San Agustin, es el de saber si los predestinados lo
son a la sola gracia o a la gloria. Se recuerda el estado de la cuestidn.
Los semipelagianos no admitian, no podian admitir sino una predestina-
cién a la gracia, y asimismo a la gracia entendida a su manera, a Ia
gracia que tan solo la libertad torna eficaz. San Agustin los refuta
sobre este punto, con una energia particular, sabiendo’ bien que alli
estd, a la vez, el centro y el resumen de su error. Sin el don gra-
tuito de la perseverancia final, que, segin él, realiza la predestinacién,
ésta no existe, a pesar de todas las otras gracias recibidas. El pensa-
miento del Santo Doctor no deja lugar a duda sobre este punto.

Locvas +an

qu
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plicitamente contenida en esta férmula de las Confesiones
(X, ¢. 37, n.60): Domine, da quod jubes et jube quod
vis (%).

Hemos hecho notar mias arriba, al final del primer ca-
pitulo sobre la nocién de predestinacién segiun la Escritura,
que San Agustin ha tomado de los diversos textos del Nuevo
Testamento relativos a este problema, esta definicién de
la predestinacién: Predestinatio est prascientia et prepara-
tio beneficiorum Dei quibus certissime liberantur quicum-
que liberantur. “La predestinacién es la presciencia y la
preparacién de los beneficios por los cuales son certisima-
mente salvados todos los que son salvados” (De dono per-
sever., c. XIV).

En esta definicién, el término prescienciz no expresa la
previsién divina de los méritos de los elegidos, sino la pres-
ciencia y la preparacién de los beneficios, beneficiorum,
por los cuales los elegidos serin salvados de hecho, en el
orden de ejecucibn.

San Agustin lo dice muy explicitamente en el De pre-
destinatione sanctorum (c. X): Praedestinatione sua Deus ea
preescivit que fuerat ipse facturus: “Por su predestinacién,
Dios ha previsto lo que El habia de hacer para conducir
infaliblemente a sus elegidos a la vida eterna.”

Es lo que corresponde a la palabra del Salvador (Juan,
X, 28): “Mis ovejas jamds perecerin y nadie las arrebatari
de mi mano.”

La predestinacién supone, pues, para San Agustin, una
voluntad firme y precisa que tiene Dios de santificar y de
salvar gratuitamente a todos los elegidos (ver Enchiridion,
c. 100, n. 26).

Dios los conoce individualmente y quiere hacerles cum-
plir las obras meritorias, que son la condicién del cielo;

(®) ;Oh Sefior! da lo que ordenas, y ordena lo que quieres.
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quiere darles la perseveraficia hasta el fin, segin la propia
palabra de San Pablo: Deus est qui operatur in wvobis
velle ¢t perficere, pro bona veluntate (Filip., 11, 13; ver
De pred. sanct., XVIII, 41; De dono persev., XXIUI,
63) ('1()) .

La previsién divina de nuestros actos salutiferos y meri-
torios supone, segin San Agustin, el decreto de la voluntad
divina relativo a esos actos (ver De dono persever., XVII,
41,47; XIX, 48; XX, 50; y De pradest. sanct., XVII, 34;
XVIII, 37).

El Padre Portalié (') atribuye al Santo Doctor la “cien-
cia media”, a causa de un texto del Opus imperfectum con-
tra Julianum (1. 1, c. XCI1): Absit ut impediatur ab ho-
mine omnipotentis et cuncta prascientis intentio (1?).

Se sabe, por el contrario, que para San Agustin, la pres-
ciencia de nuestros actos salutiferos recae sobre lo que Dios
ha decretado hacer cumplir a las voluntades creadas. La
misma continuacién del texto citado por el Padre Portalié
lo muestra: Parum de re tanta cogitant, vel ei excogitande
non sufficiunt, qui putant Deum omnipotentem aliquid
velle, et homine infirmo impediente non posse (*).

El Padre Portalié hubiera debido notar que Molina ha
reprochado, por el contrario, a San Agustin, no haber
conocido la ciencia media (ver Concordia, edic. 1876,
p. ’46).

¢DE DONDE PROVIENE, SEGUN EL GRAN DOCTOR, LA EFI-
CACIA DE LA GRACIA ACORDADA A LOS ELEGIDOS?

Los principios enunciados por él, hacen conocer su pen-
samiento.

(1%) Dios es quien obra en vosotros el querer y el obrar, por su
buena voluntad. ’

(1Y) Dict. de Théol. Cathol., articulo “Augustin®, col. 2399.

(}2) De ningiin modo la intencién omnipotente y omnipresciente
puede ser impedida por el hombre.

(13) Los que piensan que Dios omnipotente quiere algo y por im-
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La voluntad de Dios, dice, es todopoderosa y eficaz
—efficacissima— (ver Enchiridion, c. 95, y ss.).

Léese en el De correptione et gratia (c. 14): “Non est
dubitandum voluntati Dei, qui in czlo et terra omnia
quzcumque voluit fecit ... bumanas voluntates non posse
resistere (in sensu compositu), quominus faciat ipse quod
vult, quandoquidem etiam de ipsis hominum voluntatibus,
quod vult, cum vult, facit. Habens sine dubio humanorum
cordium quo placet inclinandorum omnipotentissimam vo-
luntatem” (1*).

Se ve por ello que para San Agustin la infalibilidad de
los decretos de la voluntad divina, no proviene de la pres-
ciencia de nuestro consentimiento futuro, sino de la om-
nipotencia de Dios.

Dice en el mismo lugar: Deus magis habet in potestate
sua voluntate hominum, quam ipsi suas (**). Igual en De
civitate Dei, 1. V,c. 9 (ann. 415).

Lo mismo en el De gratia et libero arbitrio (c. 16): Cer-
tum est nos velle cum volumus, sed ille facit ut velimus
bonum; ... certum est nos facere cum facimus, sed ille
facit ut faciamus, prebendo wvires efficacissimas volun-
tati (*9).

De una manera mas neta todavia dice en el De predesti-
natione sanctorum (c.VIIL): Gratia que a nullo duro

pedirlo el débil hombre no lo pueda hacer, reflexionan muy poco sobre
tan grande cuestién o no es suficiente la idea que se forman.

(1*) No debe dudarse que a la voluntad de Dios, que cn el cielo
y en la tierra todo lo que quiso realizd... no pueden resistir las
voluntades bumanas (en sentido compuesto) el que haga lo que quiere,
puesto que también de las mismas voluntades de los hombres, bace
lo que quiere cuando quiere.

Tiene, sin duda, la omnipotentisima volzmtad de inclinar los corazo-
nes humanos a lo que le place.

(19) Dios tiene mas en su potestad a las voluntades de los hom-
bres que éstos mismos.

(18) Cierto es que nosotros queremos cuando queremos, pero El hace
que queramos lo bueno; ... cierto es que nosotros obramos cuando
obramos, pero El hace que obremos, proporcionando eficacisimas fuerzas
@ la voluntad.
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corde respuitur, quia ad tollendam cordis luritiam primitus

datur (%) ().

En fin, San Agustin ensefia continuamente que la pre-
destinacion es gratuita, y entiende la predestinacién como la
define, es decir, no solamente a la gracia, sino a la gloria;
porque la predestinacién sélo a la gracia no conduce efecti-
vamente a la vida eterna; no tiene de predestinacién sino
el nombre, pues es comun a los elegidos y a los que, des-
pués de haber sido justificados, no perseveran.

Estq gratuidad de la predestinacion esti particularmente
afirmada en el De dono perseverantie (c. IX): Ex duobus
parvulis originali peccato pariter obstrictis, cur iste assuma-
tur, ille relinquatur; et ex duobus wtate jam grandibus
impiis cur iste ita vocetur, ille non ita vocetur, inescrutabi-
lia sunt Dei judicia (*°). _

Lo mismo dice en Iz Joan. (tr. 26): Quare Deus hunc
trabat et illum non trabat, noli velle dijudicare, si non vis
errare (*°).

El punto preciso del misterio se encuentra, segin San
Agustin, en la imposibilidad para el hombre de encontrar
las razones de la eleccion divina.

A esta imposibilidad vuelve siempre y en ella acorrala a

(}7) Gracia que por ningin corazén duro es rechazada, porque se
da precisamente para quitar la dureza del corazén.

(18) Ad Simplicianum (1, q. 11, n. 13) San Agustin habla de una
gracia congrua adaptada a las disposiciones del sujeto que Dios conoce.
A veces se ha querido ver aqui la gracia congrua no intrinsecomente
eficaz, tal como la concebird mas tarde Sudrez. El Padre Guillermin
ha mostrado (“Revue Thomiste”, 1902," p. 658) que se trata en San
Agustin de una “congruidad actuante y triunfante”, intrinseca en
una palabra.

(*®) Son juicios inescrutables de Dios el por qué, de dos nifos
igualmente encadenados por el pecado original, uno de ellos es tomado
y el otro dejado; y el por qué de dos hombres impios ya de edad, uno
sea llamado de un modo y el otro no lo sea.

(%°) Porque Dios atraiga a éste y a aquél no, no quicras juzgar si
no quieres errar.
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sus contradictores; ella garantiza su fidelidad a la doctri-
na de San Pablo. Es como el leitmotiv de su ensefianza (ver
De dono persev., XI1, 30; VIII, 17; IX, 12, 21; XI, 25; De
pradestin. sanct., VIII, 16; XIV, 26; y, en el orden de eje-
cucién, ver el De correp. et gratia, VIII, 19, 17).

Se comprende que J. Tixeront (*!) haya escrito a manera
de conclusién: “El conjunto del pensamiento de San Agus-
tin nos dirige hacia la doctrina de la predestinacidn a la
gloria ante previsa merita. Que si se tratase no mais que
de la predestinacidn a la gloria aisladamente tomada o de la
predestinacion completa a la gracia eficaz, a la perseveran-
cia final y a la gloria, ninguna duda seria ya posible: el
obispo de Hipona vuelve continuamente sobre su gratuidad
absoluta” (ver Enchiridion, c.98,99; FEp., 186,15; De
dono perseverantie, c. 17,25).

Los PRIMEROS DISCIPULOS DE SAN AGUSTIN

1. SAN PROSPERO DE AQUITANIA. Después de la muerte
de Agustin, su doctrina sobre la predestinacién fué defen-
dida contra un panfleto anénimo que la desfiguraba, por
San Préspero de Aquitania en sus Pro Augustino respon-
siones ad , capitula objectionum Gallorum calumniantium

(P. L., t. L1, col. 155-175).
"~ Préspero hasta fué a Roma y obtuvo del Papa San Ce-
lestino, en el afio 431, la carta que afirmaba altamente la
ortodoxia del Obispo de Hipona y recomendaba al episco-
pado galo no permitiese que se le calumniase mas.

De vuelta a las Galias, debié sin embargo refutar un
nuevo panfleto, que parece ser obra de San Vicente de Lé-
rins, y segin el cual la doctrina agustiniana niega que Dios
quiera la salvacién de todos los hombres y supone que El
es el autor del pecado.

San Préspero rechazé estas conclusiones en sus Pro Augus-
tino responsiones ad capitule objectionum vincentianarum
(P. L., col. 177-186), y escribié6 contra Casiano, hacia el
afio 433-434, el Liber contra Collatorem (P. L., col. 213-

(1) Histoire des dogmes, t. 11, p. 503.
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276), que trata de nuevo el problema de la gracia y del li-
bre albedrio.

Para responder a los pelagianos que abusaban del texto
de Pablo (I Tim., 11, 4): Deus omnes homines vult salvos
fieri (?*) y pretendian que Dios quiere salvar igualmente
a todos los hombres, San Agustin, partiendo del hecho de
que todos los hombres no son salvados y del principio de
la infalible eficacia de la voluntad divina, varias veces
habia hablado (lo vimos) de una voluntad salvifica res-
tringida. Entendia por ello la voluntad infaliblemente efi-
caz que conduce a todos los elegidos a la vida eterna. San
Préspero, para responder a las objeciones hechas contra la
doctrina de su maestro, insiste sobre otro aspecto de esta
doctrina.

San Agustin habia afirmado nitidamente en el De natura
et gratia (XLIIIL, 50, t. XLIV, col. 271) : Deus impossibilia
non jubet, sed )ubendo monel et facere quod possis et Dbe-
tere quod non possis **).

Dios no manda jamis lo imposible, de otro modo el pe-
cado actual seria inevitable y por lo mismo ya no seria
pccado y los castigos divinos infligidos por una falta tal
serian una injusticia manifiesta.

Pero decir que Dios no manda jamis lo 1rnp031ble signi-
fica que quiere hacer realmente posible a todos los hombres
el cumplimiento de los preceptos que se les imponen y cuan-
do les son impuestos; por ello quiere hacer realmente posible
su salvacién, sin conducirlos sin embargo a todos, eficaz-
mente, a la vida eterna.

Aun mas, San Agustin varias veces habia explicado sin
restriccién el texto de San Pablo (I Cor., V, 15): Pro om-
nibus mortuus est Christus (**) (ver Contra Jul., VI, IV,
8, t. XLIV, col. 825; Op. imp. contra Jul., I, CLXXIV,
CLXXYV, t. XLV, col. 1217).

L]

(22) Dios quiere que todos los hombres se salven.

(?3) Dios no manda imposibles, sino que ordenando, aconseja ha-
cer lo que puedas y a pedir lo que no puedas.

(24) Por todos murié Cristo.



También San Préspero pudo escribir permaneciendo fiel
a su maestro: Sincerissime credendum atque profitendum
est Deum velle ut ommes homines salvi fiant; siquidem
Apostolus cujus sententia est, sollicitissime preecepit, quod
in omnibus Ecclesiis piissime custoditur, ut Deo pro omni-
bus bominibus supplicetur: ex quibus quod multi pereunt,
perentium est meritum, quod multi salvantur, salvantis est
donum (**) (Resp. ad cap. obj. vicent., 2 t. LI, col. 179;
ver Resp. ad 8 obj. gallorum, col. 162).

Estas palabras de San Préspero formulan los dos aspectos
extremos del misterio, por una parte la voluntad salvifica
universal y por la otra el misterio de la predestinacién: guod
multi salvantur, salvantis est donum (*°).

Sobre la predestinacién propiamente dicha, San Préspero
defiende también firmemente el pensamiento de San Agus-
tin y rehusa identificar la predestinacién con la presciencia,
porque Dios no prevé menos los actos malos que los actos
buenos, y sin embargo no quiere positivamente y no pro-
duce sino los buenos (ver Resp. ad cap. gallor., 1, 15,
col. 170).

El es el autor de todo bien y no es tal hombre mejor que
otro independientemente de la voluntad divina.

La predestinacién incluye, por consiguiente, con la pres-
ciencia, un amor de predileccién, o sea la voluntad de pro-
ducir en tal hombre mis bien que en tal otro y por él ese
bien salutifero por el cual merecera de hecho la vida eterna
y llegard a ella (ver Resp. ad cap. gallor., 11, 15, col. 174).

(#%) Sincerisimamente debe creerse y declararse que Dios quiere que
todos los hombres se salven; pues que el Apdstol —cuya es la senten-
cia— muy solicitamente prescribid, lo que en todas las Iglesias con
mucha piedad se guarda, se suplicase a Dios en favor de todos los hom-
bres: de los cuales el que muchos perecen culpa es de los que perecen,
y el que muchos se selvan don es del que salva.

(26) Ver sobre esta cuestién, en San Préspero, P. M. JacQuin, o.
P.s. La question de la prédestination aux Ve et VIe siécles, en la “Revue
d’histoire ecclésiastique”, t. VII, 1906, pp. 269-300; J. TIXERONT,
Hist, des dogm., t. 11, pp. 283-293; F. CAYRE, Précis de patrologie,
t. II, 1930, pp. 180-185.
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Por lo tanto, la predestinacién de los elegidos es gratuita,
como lo habia dicho San Agustin.

Si San Préspero ha atenuado sobre un punto la doctrina
de su maestro, es sobre la reprobacién. No se contenta con
hablar de las almas dejadas por Dios en la massa perditionis,
piensa que la reprobacién es una consecuencia de los peca-
dos personales previstos por Dios (Resp. ad cap. gallor., 1, 6,
col. 161).

Esta manera de ver no puede sostenerse para la no-elec-
cién de los nifios muertos sin bautismo. En cuanto a los adul-
tos reprobados, deja subsistir una gran oscuridad: sus pe-
cados persondles previstos por Dios no sucederian sin una
permisién divina; y ¢por qué Dios ha permitido en tales
hombres los pecados personales sin tener la intencién eficaz
de perdonirselos, siendo que en la vida de los elegidos no
permite los pecados personales sino para conducirlos a una
mis verdadera humildad, condicién de un amor mis puro?

Buen numero de entre los discipulos de San Agustin que
vendrin después, creerin ser mis fieles a su pensamiento
distinguiendo entre la reprobacién megativa (no-eleccién
y voluntad de permitir pecados que no serin perdonados)
y la reprobacién positiva (decreto eterno de infligir la pena
de la condenacién para pecados previstos).

Diran: la reprobacién negativa no puede ser la consecuen-
cia de pecados personales previstos por Dios como imperdo-
nables, porque no es otra cosa que la permisién divina de
esos pecados, y sin ella Dios no podria preverlos.

Esta seré la doctrina de Santo Tomds (I, q.XXIIL, a.
5,ad 3) que parece muy conforme a la de San Agustin
(Da pred. sanct., 111,7,t. XLIV, col. 965; Contra duas
epist. pelag., II, VII, col. 580).

2. EL AuTor DEL TRATADO De vocatione omnium gen-
tium (P. L., t. LI, col. 647-722), escrito entre’ los afios 430
y 460, casi en la misma época de San Préspero, admite la
voluntad salvifica universal y mantiene la gratuidad de la
predestinacién como verdadero discipulo de San Agustin.
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Para explicar la voluntad salvifica universal, insiste so-
bre una gracia de salvacion gezeral, ofrecida a todos, y la
distingue de una gracia especial completamente gratuita,
dada a aquellos que se salvan de hecho.

Quibus donis (generalibus) ... specialis gratie largitas
superfusa est (obra citada, 11, XXV, col. 710) (*7).

Esta gracia especial es el efecte de una predileccién di-

vina.

3. SAN FuLGeENcIO. A comienzos del siglo vi, las contro-
versias sobre la gracia y la predestinacién recrudecieron a
causa de discusiones relativas a los escritos del obispo semi-
pelagiano Fausto de Riez, después de su muerte.

Fué entonces cuando San Fulgencio de Ruspe escribié el
pequeno tratado Liber de Incarnatione et gratia Domini nos-
tri Jesu Christi (P. L., t. LXV, col. 451-493); después, una
carfa importante sobre la cuestion de la gracia (Epist., XV,
P. L., col. 435-442); y una obra de siete libros, directamen-
te en contra de las doctrinas de Fausto, de la que no queda
sino el tratado Ad Monimum (P. L., 151-206) del cual el
libro I, col. 153-178 trata sobre la predestinacién; y, por
tltimo, el tratado De veritate predestinationis et gratie (P.
L., col. 603-672).

San Fulgencio, llamado Angustinus abbreviatus, hace su-
ya toda la doctrina de San Agustin sobre la gracia y su
gratuidad (ver Ad Monimum, 1, VIII, XI, XIV).

Acepta asi toda la doctrina de su maestro sobre la predes-
tinacién. La predestinacién total, es decir a la gloria y a la
gracia, es segun él gratuita, cierta y restringida, Es gratuita,
porque la gracia, sin la que el hombre no puede hacer nin-
gin bien salutifero, es un don de la pura misericordia de
Dios (De verit, pradestin., l. I). La predestinacién es cierta,
en virtud de la omnipotencia de la inmutable voluntad de
Dios (Ad Mon., I, XII). Es finalmente restringida a los
elegidos, llamados a manifestar la misericordiosa bondad

(27) A los cuales dones (generales) ... se ha agregado la liberalidad
de la gracia especial.
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de Dios (Ibid., 1. XXVI; De wverit. pradestin., 11, XX).

En cuanto a la voluntad salvifica, San Fulgencio la limi-
ta como lo hacia San Agustin en los textos en que hablaba
de la voluntad salvifica infaliblemente eficaz (cf. De verit.
predest., 11, 14-15,17-22, col. 658 ss.; Epist., XV, 15, col.
441). No niega sin embargo el otro punto de la doctrina
agustiniana: Deus impossibilia non jubet, Dios quiere hacer
realmente posible a todos el cumplimiento de los preceptos,
que son el camino de la salvacién. San Fulgencio rechaza
claramente la predestinacién al pecado (Ad Mon., I, IV-VII,
XVII-XXX), y explica que a aquellos a los que Dios no ha
elegido, los abandona justamente, sea a causa del pecado ori-
ginal, sea a causa del orgullo que es consecuencia de él

(1bid., I, XV1I).

4. SAN CESAREO DE ARLEs (470-543), también conserva
en sus Sermones la doctrina de San Agustin sobre la pre-
destinaci6n.

Como dice el Padre Lejay (Dict. Théol. Cath., Césaire
d’Arles, t. 11, col. 2178) : “El problema de la salvacién y
de la condenacién estd resuelto en la misma forma que en
San Agustin. Si la maldad de los pecadores los conduce al
endurecimiento, es que Dios les ha sustraido su gracia
(Serm., XXII, 4).

»Si se pregunta por qué Dios da a unos la gracia y la re-
husa a los otros, Cesireo responde como Agustin: judicia
Dei plerumque sunt occulta, numquam tamen injusta
(Serm., CCLXXV, I) (*). Y opone, como San Agustin,
los conocidos textos: O altitudo! O homo tu quis es ut res-
pondeas Deo!” (*?).

Se ve, sin embargo, que San Cesireo, como su maestro,
distingue entre la permisién divina del pecado (sin la cual
éste no sucederia) y la sustraccidon divina de la gracia, que,

(%8) Los juicios de Dios a menudo son ocultos, nunca sin embargo
M1jUStos. ‘

(2%) ;Oh altura! joh hombre! ;ti quién eres para que enfrentes
a Dios? :
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como una justa pena, supone por el contrario la previsién
del pecado.

Asi, ha escrito: “El faraén se endurecié por la sustraccién
de la gracia, pero también a causa de su maldad” (Serm.,
XXII).

El misterio queda en la permisién divina de los pecados
que no seran perdonados.

Dios, @ menudo, perdona pecados que ha permitido, pero
no siempre; ése es el misterio mismo.

5. EL SEcGuNpo CoNcILIO DE ORANGE (529), en el cual
San Cesireco de Arlés tuvo una influencia preponderante,
puso fin a las luchas entre agustinianos y antiagustianos, en
las Galias, aprobando los puntos fundamentales sostenidos
por Agustin.

Contiene, ante todo, 8 cinones extraidos por San Cesireo
de San Agustin (I-8), mds (n. 10) otra proposicién afa-
dida por el Obispo de Arlés, después 16 proposiciones (9 y
11-25) tomadas por Préspero de las obras de Agustin y en-
viadas por el Papa Félix IV.

El Papa siguiente, Bonifacio II, confirmd, el 25 de enero
del afio 531, esas decisiones en las que Roma ya habia tenido
una gran parte, y declaré la profesion de fe del sinodo
consentanea catholicis Patrum regulis (3°).

En estos cinones del Concilio de Orange, estin claramente
afirmadas la necesidad de la gracia para todo bien sobrena-
tural, y su gratuidad; con ello el semipelagianismo estaba
definitivamente descartado.

Sobre la cuestidon de saber si la eficacia de la gracia, de la
que habla este Concilio, es intrinseca o extrinseca, es decir, si
esa eficacia es o no independiente de la previsién divina de
nuéstro consentimiento, los te6logos modernos no se ponen
de acuerdo.

Aquellos que, como los agustmlanos y los tomistas, admi-
ten la eficacia intrinseca de la gracia, cltan sobre todo los
siguientes cinones:

(3%) Concorde con las catdlicas reglas de los Padres.
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Canon 3°: “Si quis invocatione humana gratiam Dei dicit
posse conferri, non autem ipsam gratiam facere ut invocetur
a nobis, contradicit Isaiz prophetz, vel Apostolo idem dicen-
ti: «Inventus sum a non quzrentibus me; palam apparui his,
qui me non interrogabant» (Rom., X,20; Is., LXV,1) (39).”

Canon 4°: “Si quis, ut a peccato purgemur, voluntatem
nostram Deum exspectare contendit, non autem, ut etiam
purgari velimus, per Sancti Spiritus infusionem et operatio-
nem in nos fieri confitetur, resistit ipsi Spiritui Sancto per
Salomonem dicenti: «Przparatur voluntas 2 Domino»
(Prov., VIII, 25) et Apostolo salubriter predicanti: «Deus
est ‘qui operatur in vobis et velle et perficere pro bona vo-
luntatey (Phil,, II, 13).”

(3Y) Canon 3°: “Si alguno dice que la gracia de Dios puede ser
alcanzada por la invocacién humana y no que es la gracia misma quien
bace que nosotros la solicitemos, contradice al profeta Isaias, y al
Apostol que dice lo mismo: €Fui hallado de los que no me buscaban;
claramente me descubri a los que no preguntaban por mi® (Rom., X,
20; Is., LXV, 1).”

Canon 4°: “Si alguno afirma que, para purgarnos del pecado, Dios
espera nuestra voluntad, y antes bien no confiesa que cuando deseamos
purgarnos del pecado ello acontece en nosotros por inspiracién y obra
del Espiritu Santo, ese tal resiste al mismo Espiritu Santo que dice
por medio de’ Salomdn: €La voluntad es preparada por el Sedor»
(Prov., VIII, 35: versi6n de los setenta) y al Apéstol que predica
saludablemente: €Dios es quien obra en vosotros asi el querer como el
obrar, por un puro efecto de su buena voluntad® (Fil, iI, 13).”

Canon 6°; “Si alguno dice que, sin la gracia de Dios, la misericor-
dia se nos concede divinamente a los que creemos, queremos, desea-
mos, nos esforzamos, trabajamos, oramos, vigilamos, estudiamos, pedi-
mos, buscamos, llamamos, y no confiesa que todo se opera en nosotros
por infusién o inspiracién del Espiritu Santo, que hace que crea-
mos, queramos y podamos hacer todas estas cosas, como es necesario;
y si subordina la ayuda de la gracia a la humildad y a Ia obediencia
humana, no aceptando que para que seamos obedientes y humildes se
necesita el don de la misma gracia; ese tal resiste al Apéstol que dice:
«:Qué tienes ti que no hayas recibido?» (I Cor., IV, 7); y: «Por gracia
de Dios soy lo que soy®> (I Cor., XV, 10).”

Canon 9: “Es don de Dios si pensamos rectamente y apartamos nues-
tros pasos de la falsedad y la injusticia; cuantas veces hacemos el bien,
es Dios quien obra en nosotros y con nosotros para que lo hagamos.”
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Canon 6°; “Si quis... non ut,obedientes et humiles si-
mus ipsius gratie domum esse consentit, resistit Apostolo
dicenti: «Quid habes quod non accepisti?» (I Cor., IV, 7)
et «gratia Dei sum id quod sum» (I Cor., XV, 10).”

Canon 9°: “Quoties enim bona agimus, Deus in nobis at-
que nobiscum, #f operemur operatur.”

Canon 10: “Adjutorium Dei etiam renatis et sanatis sem-
per est implorandum, ut ad finem bonum pervenire, vel
in bono possint opere perdurare.”

Canon 12: “Tales nos amat Deus, quales futun sumus
ipsius dono, non quales sumus nostro merito.”

Canon 20: “Nulla facit homo bona quae non Deus
prestat ‘ut faciat homo.”

Canon 22: “Nemo habet de suo nisi mendacxum et pecca-
tum.”

La teologia hari preciso mas tarde: el bombre no hace
bien alguno sobrenatural sin el socorro sobrenatural de Dios,
ni bien alguno natural sin un socorro de orden natural.

El Concilio de Orange no afirmé nada positivo sobre la
predestinacién a la gloria y a la gracia; pero se ve que ella es
la consecuencia de los cinones que acabamos de citar, en
particular del 12 y del 20: Nulla facit homo bona, que non
Deus prastat ut faciat homo. Estas Gltimas palabras, y las
del canon 12: Tales nos amat Deus, quales futuri sumus
ipsius dono, non quales sumus nostro merito, unidas al

Canon 10: *“Se debe siempre implorar el socorro de Dios aun en
favor de los ya renacidos y sanados, para que puedan alcanzar el
buen fin y perdurar en la buena obra.”

Canon 12: “Dios nos ama tales cuales llegaremos a ser por don suyo,
y no cuales somos por nuestros méritos.

Canon 20: “Dios hace en el hombre muchas cosas buenas que el
hombre no puede hacer; y en realidad, ninguna cosa buena puede
hacer ¢l hombre sin que Dios se la conceda para que la haga.”

Canon 22: "Ningtin bombre tiene de propio sino la mentira y el
pecado. (Si pues alguien posee alguna verdad y justicia, éstas provie-
nen de aquells fuente que debemos desear con ansia en este desierto,
a fin de que recibiendo de ella como un rocio que nos riegue, no des-
fallezcamos en el camino.)
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Quid habes quod non accepisti?, ;no vuelven, acaso, a decir
que “nadie seria mejor que otro si no fuera mds amado y
mas ayudado por Dios”, y que en la obra de la salvacién
TODO es de Dios, en el sentido de que no puede encontrarse
en ella el menor bien que sea exclusivamente de nosotros y
no de EI?

El Indiculus de gratia Dei anexado a la carta XXI del
Papa Celestino hablaba en la misma forma (ver Denzinger,
n. 134, 135, 139, 142): Ad confitendum gratiam. Dei cu-
jus operi ac dignationi nibil penitus substrabendum. est, sa-
tis sufficere credimus quidquid secundum pradictas regulas
apostolice Sedis nos scripta docuerunt: ut prorsus non opi-
nemur catholicum, quod apparuerit prefixis sententiis esse
contrarium (3%).

En fin, el Concilio de Orange reprueba netamente la pre-
destinacién al mal: Aliquos vero ad malum divina potestate
predestinatos esse, non solum non credimus, sed etiam, si
sunt, qui tantum mali credere velint, cum omni detestatio-
ne illis anathema dicimus (Denzinger, n. 200 (%),

En el mismo lugar, el Concilio afirma que todos los bau-
tizados pueden salvarse si quieren cumplir los mandamien-
tos: Hoc etiam secundum fidem catholicam credimus quod
post acceptam per baplismum gratiam omnes baptizati
Christo auxiliante et cooperante, qua ad salutem anime
pertinent, possint et debeant, si fideliter laborare voluerint,
adimplere (Denzinger, ibid.) (3*).

(32) Para confesar la gracia de Dios, de cuya obra y dignacién
nada debe ser sustraido en absoluto, creemos bastante suficiente lo
que, segun las predichas reglas de la Apostélica Sede nos ensedaron
los escritos: de modo que sin lugar a dudas juzguemos no catélico lo
que apareciere ser contrario a las prefijadas sentencias.

(33) ... no sélo nos negamos a creer que haya algunos predesti-
nados al mal por el poder divino, sino que también declaramos que, si
hay quienes quieren creer en tanta maldad, con. toda detestacxon los
anatematizamos.

(3%) Creemos también, segin la fe catélxca, que después de recibida
la gracia por el bautismo, todos los bautizados, con la ayuda y Ia

cooperacion de Cristo, pueden y deben cumplir, si quieren trabajar
fielmente, aquellas cosas que se refieren a la salvacién del alma.
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Es el equivalente de las palabras de San Agustin que el
Concilio de Trento (Denzinger, n. 804) citard contra los
protestantes: Deus impossibilia non jubet, sed jubendo mo-
net et facere quod possis et petere quod non possis (De nat.
et grat., XLIIL, 50); Deus sua gratia semel justificatos non
deserit nisi ab eis prius deseratur (ibid., XXVI, 29) ().

Con ello se afirmaban los dos aspectos extremos del mis-
terio: la gratuidad y la necesidad de la gracia, por un lado,
y, por el otro, la real posibilidad de la salvacién, por lo me-
nos para todos los bautizados.

6. DespuEs DEL CoNciLio DE ORANGE. San Gregorio
Magno también es netamente agustiniano.

Ensefia la necesidad de una gracia preveniente para el
comienzo de la fe y de las buenas obras (Morasl, XVI, 30;
P. L., t. LXXV, col. 1135) y la predestinacién absoluta-
mente gratuita a la gracia y a la salvacién, tal el caso del
buen ladrén (Moral, XXVII, 63, 64, t. LXXVI, col. 436-
437).

En el siglo VII, San Isidoro de Sevilla ensefia también que
los elegidos son gratuitamente predestinados al cielo (Sen-
tent., 11, v1, P. L., t. LXXXIII, col. 606) y que Dios ha pre-
parado a los réprobos los castigos que merecen sus faltas
por El permitidas. "

A 1a pregunta de, ¢por qué Dios ha escogido gratuita-
mente 2 unos y no a otros?, San Isidoro responde: In hac
tanta obscuritate non valet homo divinam perscrutari dis-
positionem et occultum pradestinationis per pendere ordinem
(ibid., n. 6) (*).

Tal es la doctrina que se encuentra en los discipulos de
San Agustin,

(3%) Dios no manda imposibles, sino que ordenando aconseja ha-
cer lo que puedas y a pedir lo que no puedas... y Dios no abandona
con su gracia a los que justificé una vez, si antes ellos no lo abandonan.

(3%) En esta oscuridad tan grande, el hombre no puede escrutar
la divina disposicién, ni apreciar el oculto orden de la predestinacién.
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Los dos aspectos extremos del misterio son afirmados por
ellos: la gratuidad de la predestinacién y la real posibilidad
de la salvacién para todos los adultos, por lo menos para
todos los bautizados.

Ademais, todos estin de acuerdo en afirmar que nadie
—aqui en la tierra— podria ver la intima conciliacién de
estas dos verdades, porque ello seria ver la intima concilia-
cién de la infinita justicia, de la infinita misericordia y de
la soberana independencia o libertad de Dios.

El equilibrio se encontraba en la afirmacién de esos dos
aspectos extremos del misterio, y en la contemplacién su-
perior de la infinita bondad de Dios, que es, a la vez, el
principio de su misericordia y de su justicia.

La soberana bondad es, por una parte, difusiva de si: es el
principio de la misericordia, y tiene derecho a ser amada por
sobre todo: es el principio de la justicia.

Los discipulos de San Agustin conservaban el equilibrio
del espiritu mediante la contemplacién amorosa de esas ver-
dades en la oscuridad de la fe.

Este equilibrio serd comprometido en el siglo x por las
aserciones de Godescalco, y serin necesarias muchas luchas
para volverlo a encontrar.



SEGUNDA PARTE

LAS PRINCIPALES SOLUCIONES
DEL
PROBLEMA DE LA PREDESTINACION



PRIMERA SECCION

LA PREDESTINACION SEGUN
LOS DOCTORES DEL MEDIOEVO

La cuestion de la predestinacion ba sido estudiada por los
doctores de la Edad Media a la luz de los principios formu-
lados por Sar Agustin, para defender la doctrina del Evan-
gelio v de San Pablo contra los pelagianos y los semipela-
gianos.

Muchos tedlogos, después de San Anselmo, se contentan,
como Pedro Lombardo, con recoger las principales enserian-
zas de San Agustin, aclarando las unas por las otras y re-
cordando el error de los predestinatistas, opuesto al de los
pelagianos.

Un gran niimero busca también conciliar la doctrina de
San Juan Damasceno sobre la voluntad salvifica universal,
Hlamada por él voluntad “antecedente”.

Para mejor apreciar el sentido vy el alcance de esos traba-
jos de la 'Edad Media, conviene, pues, recordar al principio
la diferencia de puntos de vista de San Juan Damasceno
Y de San Agustin.

El Damasceno (De fide orth., 1. II, c. XXIX) ba consi-
derado ia cuestion casi sélo desde el punto de vista moral, con
relacién a la bondad de Dios y a los pecados de los hombres.

Si Dios es soberanamente buceno, ¢de dénde proviene qur
todos los hombres no se salven?, se pregumta. Y responde
simplemente: ello se explica porque muchos pecan y perse-
Veran en su pecado, y consecuentemente Dios los castiga;

77
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pero antecedentemente al pecado Dios quiere la salvacion
de todos los hombres, porque es soberanamente bueno.

Si castiga después del pecado, es porque también es sobe-
ranamente justo.

Esta respuesta de San Juan Damasceno, que es una res-
puesta de sentido comin y de sentido cristiano, de natura-
leza comprensible a todos los fieles, hacia —en cierto mo-
do— abstraccién de la omnipotencia divina y de la eficacia
de la gracia. Asi, dejaba subsistir desde el punto de vista es-
peculativo muchas dificultades, aquellas mismas a las cua-
les respondia San Agustin en su lucha contra los pelagia-
nos, quienes pretendian —megando el misterio de la pre-
destinacion— que Dios quiere igualmente la salvacion de
todos los' hombres y abusaban asi del texto de San Pablo
(I Tim., 11, 4).

Sin duda el Damasceno habia claramente afirmado, en el
mismo lugar, que “todo viene de Dios”, y que el mal no su-
cede sin que El lo permita. Pero, sin embargo, después de
haber leido su distincién de voluntad “antecedente” y de
voluntad “‘consecuente”, muchos se preguntaban: si Dios
es todopoderoso, ¢como explicar que su voluntad ANTECE-
DENTE de la sdvacion de todos los hombres no se cumpla
sino parcialmente? ¢La voluntad divina encuentra, un obs-
ticulo insalvable en la malicia de muchos? ;Y en qué se
convierte, segin esta concepcion, el misterio revelado de la
predestinacion, que no permite afirmar con los pelagianos
que Dios quiere igualmente o ses de la misma manera la
sdlvacion de todos?

Mientras el Damasceno habia insistido sobre la voluntad
salvifica universal, San Agustin (para corregir las interpre-
taciones pelagiana y semipelagiana del texto de San Pablo,
I Tim., II, 4: “Dios quiere que todos los hombres se sal-
ven”) habia insistido sobre el mismo misterio de la predes-
tinacion al mismo tiempo que mantenia que Dios'no manda
jamds lo imposible, y quiere hacer asi y de becho bace real-
mente posible le salvacion a todos aquellos que observan
sus precepltos.
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Los dos aspectos extremos del misterio se encontraban, de
ese modo, afirmados; el esfuerzo de los tedlogos consistia
en formularlos correctamente, de modo que el uno no sea
la exclusion del otro. Y todos estaban acordes en que su
intima conciliacién es imaccesible, como lo es la de la infi-
nita misericordia vy la infinita justicia.



CAPITULO 1

LOS TEOLOGOS ANTERIORES A SANTO TOMAS

I. San Anselmo. — II. Pedro Lombardo. — III. Alejandro
de Halés. —IV. San Buenaventura.— V. San Alberto
Magno.

I. SAN ANSELMO

En su tratado De concordia prascientiz et pradestina-
tionis mec non gratie Dei cum libero arbitrio (P. L., t.
CLVIII, col. 507-542), es donde Anselmo examina la cues-
tion de la predestinacién. Sabemos por Eadmer (Vita, 1.
II, n. 71, col. 114) que Anselmo lo escribié en los Gltimos
afios de su vida.

Como lo indica el titulo ese tratado se divide en tres
cuestiones. Resumiremos aqui el contenido de la cuestién
II*. De concordia predestinationis cum libero arbitrio (col.
519-521), desgraciadamente la mis breve del tratado.

C. L. El problema que plantea el acuerdo de la predestina-
cion con la libertad humana.Después de dar la definicién co-
mun de la predestinacién, el auter se detiene en la dificultad
de comprender el acuerdo de ésta con nuestro libre albedrio.

Si Dios predestina a los buenos y a los malos, nada queda
al libre albedrio, sine que todo sucede por necesidad. Si
predestina solamente a los buenos, el libre albedrio tendria
por campo de accién todo lo que es malo. Los dos términos
parecen, pues, excluirse.

C. 1. San Amnselmo investiga, en seguida, en qué sentido
se puede hablar de predestinacién no sélo de les buenos sino
también de los malos: Deum predestinare malos, et eorum
mala opera, quando eos et eorum mala opera non corrigit.

80
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Sed bona specialius . . . quia in illis facit quod sunt et quod
bona sunt, in malis autem nonnisi quod sunt essentialiter,
non quod mala sunt (1),

C. lI1. El autor lega, en fin, al punto preciso: cémo, en
el cumplimiento o en los efectos de la predestinacién, la
accién divina no interviene sola, sino que va acompanada de
la cooperacién del hombre, sin que uno de los factores
suprima al otro.

San Anselmo responde, sobre todo, por medio de afirma-
ciones.

Primero: non ... habet justitiam, qui eam non servat li-
bera voluntate (*). Después, quaedam ... praedestinata non
eveniunt ea necessitate que precedit rem et facit, sed ea
que rem sequitur (3).

En seguida, el gran punto de la doctrina del autor: Dios,
cuando predestina, no lo hace forzando la voluntad hu-
mana o resistiéndola, sino: in sua illam potestate dimitten-
do (*). Y aun usando nuestra voluntad de su poder, nada
hace, sin embargo, que Dios no lo realice por su gracia en
los buenos, mientras que la falta de los malos debe impu-
tarse solo a la mala voluntad de los mismos.

Vese el procedimiento de San Anselmo: una aplicacién
muy justa pero quizds demasiado sucinta de su exposicién
anterior de la presciencia divina. Dios prevé infaliblemente
y sin disminuir su contingencia las acciones libres futuras:
puede, pues, predestinar a ellas.

Los efectos de esta predestinacidon en el tiempo podrin
ser realizados o no, si se considera su causa, por nuestra vo-
luntad; esos efectos son previstos y reglados por Dios desde

(}) Que Dios predestina a los malos y sus malas obras, cuando a
ellos y a sus malas obras no corrige. Pero mas especialmente (predes-
tina) las buenas... porque en ellas hace lo que son y lo que son
buenas, en cambio en las malas hace lo que son esencialmente, no lo
que son malas.

(3) No... tiene justicia, quien no la observa por libre voluntad.

(3) Ciertas cosas predestinadas no suceden con aquella necesidad
que precede y hace la cosa, sino con aquella que la sigue.

(*) Dejindola en poder de su libertad.
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toda eternidad y son inmutables y necesarios, en virtud de
una necesidad de consecuencia.

En & tercero y mds importante capitulo de su tratado,
el autor, al lado de la gracia, hace resaltar la necesidad de
nuestra libre cooperacion.

Se ve que Anselmo busca la solucién del problema en
San Agustin.

Pero Escoto Erigena y Godescalco ya han interpretado al
Obispo de Hipona; esperariase algo mas preciso sobre las
dificultades suscitadas por ellos. Mas habrise notado en los
textos que hemos citado més arriba, con qué fuerza y cla-
ridad San Anselmo se atiene a ciertos grandes principios,
que sostiene, por otra parte, con la casi totalidad de sus
predecesores y de sus contemporaneos: proviniendo todo
bien de Dios, la determinacion libre salutifera, que es un
bien en todo aquello que la constituye, proviene enteramen-
te de Dios, como proviene toda de nosotros en cuanto cau-
sa segunda (ver c. III).

Otro principio, enunciado en el mismo lugar: indepen-
dientemente de Dios esta determinacion libre salutifera nc
se encuentra o se encontrari en este hombre més bien que
en aquel otro en el cual Dios permitird el pecado, del cual
serd causa, sin embargo, la sola voluntad de ése tal.

II. Pepro LoMBARDO

El maestro de las Sentencias, concibe la predestinacién
y la reprobacién, como San Agustin (ver I Semt., dist.
XXXIX fin): Predestinatione Deus ea prescivit que fue-
rat ipse facturus sed prescivit ea Deus etiam que non est
ipse facturus: id est omnia mala. Predestinavit eos quos ele-
git, reliquos vero veprobavit, id est ad mortem wmternam
prescivit peccaturos (°).

(%) Dios por la predestinacién conocié de antemano aquellas cosas
que El mismo habia de hacer; pero preconizé también aquellas que no
iba a hacer; es decir todas las malas. Predestiné a los que eligi6, a los
otros —en verdad— reprobé, esto es, conocié de antemano para la.
muerte eterna a los que pecarian.
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Dios ha predestinado a los que ha escogido (y no se ve
aqui pasividad alguna o dependencia de la presciencia res-
pecto de alguna determinacién de orden creado). No ha
elegido a los otros, ha previsto y permitido su perseverancia
en el pecado, el cual merece la pena de la condenacién.

Asimismo (I Sent., dist. XL, 2): Cumque praedestinatio
sit gratiw praparatio, id est divina electio, qua elegit quos
voluit ante mundi constitutionem, ut ait Apostolus (Eph.,
I, 4) ; reprobatio e converso intelligenda est prascientia ini-
quitatis quorumdam et preparatio dammationis eorum-
dem . .. quorum alterum preescit et non preparat, id est ini-
qmtatem alterum pm'sczt et preparat, scilicet wternam
paenam (°).

La predestinacién no supone, entonces, la previsién de los
méritos; (ver [ Semt., dist. XLI): Si autem querimus me-
ritum obdurationis et misericordie (sew pradestinationis),
obdurationis meritum invenimus, misericordie autem me-
ritum mnon invenimus; quia nullum est misericordie meri-
tum, ne gratia evacuetur, si non gratis donetur sed meritis
redditur. Miscretur itaque (Deus) secundum gratiam que
gratis datur, obdurat autem secundum judicium quod me-
ritis redditur (7).

Pedro Lombardo, a continuacién, se hace una objecién
tomada de una opinién admitida por San Agustin poco des-
pués de su conversién y segin la cual la eleccién de unos

(%) Como la predestinacién es la preparacién de la gracia, esto
es, la eleccién divina por la cuzl eligié a los que quiso, antes de la
constitucién del mundo como dice el Apéstol (Efes., I, 4), la repro-
bacién, por el contrario, debe entenderse como la presciencia de la
iniquidad de algunos y la preparacién de su condenacién... de los
cuales una cosa prevé y no prepara, esto es, la iniquidad, la otra
prevé y prepara, esto es, la pena eterna.

(") Si en cambio indagamos el mérito del endurecimiento y el
de la misericordia (o predestinacién), encontramos el del endurccimien-
to; el de la misericordia, en cambio, no lo encontramos; porque no
hay ninguno de la misericordia para que sea concedida la gracia,
si no se dona gratuitamente sino por méritos. Asi (Dios) tiene mise-
ricordia segtn la gracia que gratuitamente es dada, endurece (permite
el endurecimiento) segtin el castigo que es debido a los méritos.
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y la no-eleccién de otros provendria de ciertos méritos muy
escondidos. Pero responde que San Agustin renuncid, luego,
a esta opinion (Retract., 1, XXIII).

Lombardo insiste sobre todo en esto: Reprobatio non ita
est causa mali, sicut predestinatio est causa boni (8).

En cuanto a la voluntad salutifera universal, la considera
(I Sent. dist. XLVI y XLVII) no sélo como Juan Damas-
ceno referente a la soberana bondad de Dios, sino también
como Agustin con relacién a la omnipotencia divina y a la
eficacia de la gracia.

Y escribe: quis enim tam impie desipiat, ut dicat Deus
malas hominum voluntates, si voluerit et quando voluerit ct
ubi voluerit, in bonum non posse convertere? (I Sent., dist.
XLVLI) (®).

Asi pues, afiade, cuando leemos (I Tim., I, 4) que Dios
quiere salvar a todos los hombres, no debe entenderse que
su omnipotencia encuentra un insalvable obsticulo en la
malicia de muchos; sino que debe entenderse, con San Agus-
tin, que ningin hombre se salva sin que Dios lo haya que-
rido.

Con esto Pedro Lombardo mantiene firmemente también
que Dios no manda jamis lo imposible, sino que da a todos
la posibilidad de observar los preceptos y, por consiguiente,
la posibilidad de salvarse.

En este sentido, reconoce, como Agustin, que Dios
quiere la salvacién de todos los que tienen que observar los
preceptos, a pesar de la dificultad que se presenta respecto
de los nifios muertos sin bautismo (ver I Sent., dist. XLVI,
3): Quod in Deo non est causa ut sit homo deterior (*°).

Los dos aspectos del misterio son asi netamente afirmados
por Pedro Lombardo.

(8) La reprobacién no es asi causa del mal, como la predestina-
cién lo gs del bien. .

(%) ¢Quién, en efecto, tan impiamente estd falto de juicio que
diga que Dios no pueda si quisiere, cuindo y dénde lo quisiere, con-
vertir al bien las malas voluntades de los hombres?

(1) Que en Dios no estd la causa de que el hombre sea peor.
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En su Summa theologica (1*, q. XXVIII, membr. I, a.
1-3) informa sobre las definiciones de la predestinacién co-
rrientes entre los agustinianos, y que no suponen pasividad
o dependencia alguna en Dios.

Un poco mis adelante (membr. III, a. I) se pregunta
si los méritos son la causa de la predestinacién, y respon-
de: “Bajo el nombre de predestinacién, se entiende la pre-
paracién de los socorros divinos, unida a la presciencia y
sus efectos: la gracia y la gloria, que serin dadas a los ele-
gidos. '

“Ahora bien, los méritos no son causa sino del otorga-
miento de la gloria, y no de la eleccién eterna de Dios, ni
del otorgamiento de la gracia.”

Si Alejandro (ibid., ad 2°™) dice que “la presciencia de -
los méritos puede ser razén del oforgamiento de la gracia y
de la gloria”, ciertamente no quiere decir, como los pelagia-
nos, que el pecador puede merecer la justificacién, sino so-
lamente disponerse a ella bajo el influjo de la gracia actual.
Esta aclaracién es hecha por los editores de las obras de
San Buenaventura (I Sent., dist. XLI, a. 1, q. II, Scholion
[Quaracchi]), y notan que hay acuerdo sobre este punto
entre Alejandro de Halés, San Buenaventura y Alberto
Magno.

Esta doctrina se aclara con lo que Alejandro dice mis le-
jos (q. XXX, a. 1, y q. XXXI) De dilectione divina
(membr. II1): Utrum Deus omnem creaturam mque diligat
(y q. XXXII, membr. I): Utrum inter homines Deus plus
diligat preescitum qui est in presenti justitia, quam predes-
tinatum nunc existente in peccato ().

Responde segtn el principio: Dios ama mds a aquellos a
quienes quiere dar mis bien: y nadie seria mejor que otro,
si no fuera mis amado por Dios.

() Si Dios ama igualmente a toda creatura. Si Dios ama mis,
entre fos hombres, al prescito que al presente esti en justicia, o al
predestinado, que ahora en pecado.
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IV. SAN BUENAVENTURA

Conserva la definicién agustiniana de la predestinacién
(I Sent., dist. XL): la preordinacién de los elegidos a la glo-
ria, con presciencia de los socorros que a ella los harin lle-
gar ciertamente: preordinacién que supone eleccién.

La eleccién supone, a su vez, una dileccién gratuita y es-
pecial, que pertenece no solamente a la voluntad salvifica
antecedente sino también a la voluntad consecuente (ver
ibid.a. 3,q.1).

Buenaventura ensefia netamente (ibid.) el principio de
predileccidén: como San Alberto Magno y Santo Tomas, sos-
tiene que la predileccion divina, al revés de la nuestra, es
causa de 1a bondad mayor o menor de las creaturas y de los
elegidos.

Es el gran principio tradicional: nadie seria mejor que
otro si no fuera mas amado por Dios: Electio duplex est:
quedam que causatur a diversitate et preeminentia eligi-
bilium, et bec consequitur elegibilia, ut electio humana;
quedam, que est ratio diversitatis in eligendo, ut divina, et
hac est dissimilium, non que sunt, sed que futura sunt,
Et talis precedit et est mterna (I Sent., dist. XL, a. 3, q. 1,
n. 4). Los editores de Quaracchi afaden (ibid.): Et con-
firmatur conc. Arausic.II, can. 12: Tales nos amat Deus,
quales futuri sumus ipsius dono, non quales sumus nostro
merito (1%).

Los textos de San Buenaventura relativos al principio de
predilecciéon son muy numerosos (ver edicién de Quaracchi,
en el indice, la palabra “Dilectio”).

No hay, pues, ninguna pasividad o dependencia en la

(12) La eleccién es doble: uma que es causada por la diversidad
y la preeminencia de las cosas elegibles, y esta eleccion sigue a las
cosas elegibles, tal es la eleccién humana; ofra, que es la razén de la
diversidad en elegir, tal la divina, y ésta es de las cosas.diferentes
no de las que son, sino de las que son futuras. Y a tales precede, y
es eterna... Y lo confirma el Segundo Concilio de Orange (canon
12): “Dios nos ama tales cuales llegaremos a ser por don suyo, y no
cuales somos por nuestros méritos.”
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presciencia respecto de una determinacién libre salutifera
de orden creado.

A la luz de este principio, ;qué responde San Buenaven-
tura a la pregunta: los méritos previstos son causa de la
predestinacién? Responde (I Sent., dist. XLI, a. I, q. I):
La predestinacién incluye tres cosas: un designio eterno, y
después, como efectos: la justificacion y la glorificacion.
Mas, los mérifos de los elegidos son causa de la glorificacién
que los sigue, pero no del designio eterno que los precede.

En cuanto a la justificacion, no puede merecerse ex con-
digno, sino sblo ex congruo con un mérito impropiamente
dicho; en tanto Dios no rehusa la gracia santificante al peca-
dor que hace lo que esti en su poder por obtenerla.

Pero por el principio de predileccién, antes enunciado, San
Buenaventura sostiene que de dos pecadores uno no se hace
mejor que otro disponiéndose a la conversién, sin haber sido
mas amado por Dios, y més ayudado por la gracia actual.

Es siempre la ensefianza de San Agustin y, como lo hari
notar Santo Tomas (1%, q. XXIII, a. §), San Buenaventura
escribe (I Senmt., dist. XLV, a. 2, II, ad I"™), a propésito
de los actos salutiferos: totus effectus est a causa creats et
totus a voluntate increata ().

Sin embargo, San Buenaventura (I Serf., dist. XL, a. 1,
q. IT) indaga si tal hombre no ha sido elegido mis bien que
tal otro —Pedro mis bien que Judas— no por algin mé-
rito, sino por alguna razén de convenijencia, desconocida
por nosotros. Responde afirmativamente (**): Si queramis
IN SPECIALE: quare magis vult justificare unum quam alium,
ducbus similibus demonstratis? quia multe possunt esse

(13) Todo cl efecto es de la causa creada, y todo de la voluntad
increada.

(1%) Si preguntamos, en especial: por qué quiere justificar a uno
mis bien que al otro de los dos semejantes aludidos; no encontra-
mos certeza de parte de la cosa porque muchas pueden ser las razo-
nes de la congruencia. De zlli como nuestro conocimiento depende
de la certeza de la cosa, nadie puede encontrar razén indubitable
a menos que la tenga por revelacion de parte de Aquél ‘para quien
las cosas dudosas son ciertas.
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rationes congruentie, ideo non est certitudo a parte rei.
Et ideo cum cognitio nostra pendeat a certitudine rei, nullus
certam potest invenire rationem, nisi babeat per revela-
tionem illius cui dubia sunt certa.

Alberto Magno dice casi lo mismo (Sum. theol., I3, pars,
tr. XVI, q. LXV).

Santo Tomais, en cambio, dird en virtud del principio de
predileccién (1%, q. XXIII, a. 5, ad 3"™): Quare bos elegit
in gloriam et illos reprobavit, non babet rationem nisi di-
vinam voluntatem . .. sicut ex simplici voluntate artificis
dependet quod ille lapis est in ista parte parietis et ille in
alia (5.

Sobre este punto Escoto se expresard como Santo Tomis,
y afirmari la soberana libertad de Dios en la eleccién de
los escogidos (I Sent., dist. XLI, q. I).

La razén de conveniencia, no meritoria, de la que habla
San Buenaventura, ¢esti tomada de los méritos futuros de
los elegidos? Habria, dice él, temeridad en afirmarlo (I
Sent., dist. XLI, dub. I, edic. Quaracchi, t. I, p. 742).

En todo caso, mantiene el principio de predileccién que
ha afirmado mds arriba: nadie seria mejor que otro, si no
fuera mis amado por Dios (dilectio divina mon causatur
a diversitate eligibilium sed est ejus causa) (*%).

Todos estos teblogos estin, por otra parte, de acuerdo en
que —lo mismo que no hubiera habido inconveniente alguno
para Dios en no crear— no lo hubiera habido tampoco en
poner a Judas mas bien que a Pedro entre los elegidos, y en
haberle dispensado las gracias que lo hubieran infaliblemen-
te conducido a merecer libremente la vida eterna, y a per-
severar (ver San Buenaventura, I Sent., dist, XL, a. 2, n. §):
Quamvis possint esse (praedestinati) alii et plures, tamen nun-

(%) Por qué eligi6 a éstos para la gloria y reprobé a aquéllos, no
tiene mds razén que la voluntad divina ... como de la simple volun-
tad del constructor depende que esta piedra esté en esta parte de la
pared y aquélla en otra.

(18) La dileccién divina no es causada por la diversidad de los
elegibles, sino por el contrario, es su causa.
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quam erunt; et si essent, tunc ab m®terno praedestinati essent:
et ideo non potest ibi cadere aliqua mutatio (*7),

Queda que Dios quiere salvar a todos los hombres en
tanto que les ha dado a todos la naturaleza humana y que

ofrece a todos, por Cristo, la gracia necesaria para la sal-
vacién (ibid., dist. XLV], a. 1, q. I).

V. SAN ALBERTO MAGNO

Este doctor ha tratado la predestinacién y la voluntad
salvifica universal en su Comentario sobre las Senmtencias
(I dist. XLVI y XLVII [1245]) y en su Suma de Teolo-
gia (I}, q. LXIII y LXIV; compuesto en 1270 después de
la primera parte de la Suma teoldgica de Santo Tomis).

La doctrina que sostiene en estas dos obras es, en subs-
tancia, la misma de San Buenaventura.

Afirma nitidamente que l# ciencia divina es causa de las
cosas y que no es medida por éstas (I Sent., dist. XXX VIII,
A, a.I; Li a. 3). Que dicha ciencia, sin embargo, no impo-
ne a todas las cosas un caricter de necesidad, porque puede
haber —como lo ha dicho Aristételes— “necesidad de conse-
cuencia”, sin que haya “necesidad de consecuente”, segun
el ejemplo de Boecio: Es mecesario que aquello que veo,
exista; ahora bien, yo veo que Pedro camina; luego, es ne-
cesario que él camine, aunque lo baga libremente. Asi Dios
ha previsto infaliblemente los hechos contingentes (ibid.,
dist. XXXVIII, E, a. 4).

De igual modo, Dios ha querido eficazmente y desde toda
eternidad la conversién del buen ladrén, y éste se convirtio
infaliblemente sin que su libertad fuese violentada (ibid.,
dist. XLVI, C, a. I y dist. XLVII, A. a. I, ad I'™),

Alberto dice lo mismo en su Summa Theologie (12,
tr. XV, q. LXI m. 2,5, 8).

Dice también, como San Buenaventura, que la predesti-

(") Aunque hubiesen podido ser (los predestinados) otros y mu-
chos mis, sin embargo nunca lo serin; pues de serlo, entonces estarian
predestinados desde toda la eternidad, y por ende, no puede suceder
en esta cuestién cambio alguno.
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nacién a la gloria presupone la eleccién, y que ésta pre-
supone la predileccién divina: Dilectio declinat ad separan-
dum unum ab dalio et ad diligendum in finem salutis; ergo
precedit dilectio electionem et electio pradestinationem ex
parte diligentis et eligentis et pradestinantis (1 Sent., dist.
XL, a. 19) (*¥).

Esta doctrina es una afirmacién del principio de predi-
leccién: ningin ser creado seria mejor que otro, si no fuera
mds amado por Dios.

¢Qué se sigue cuando se pregunta: tiene la predestina-
cién una causa meritoria de nuestra parte?

Alberto responde (I Sent., dist. XLI, B,a.3) y mis cla-
ramente, mis tarde, en su Summa Theologie (I*, tr. XVI,
q. LXIII, m. 3, a.1): Solutio: Catholica fides est, quod
predestinationis in predestinante nulla sit causa nec
ratio bona, nisi sua voluntas et dilectio... Adbuc catho-
lica fides est, quod nullum meritum pravenit gratiam ...
Sin embargo Alberto afirma (ibid.): Appositio gratie,
qui actus in tempore est et lempore mensuratur et non
potest babere causam, potest tamen habere rationem ut
rationabilis esse videatur: et bac ratio non est antecedens,
sed concomitans. Unde bac ratio potest esse scientia me-
ritorum, quia scilicet dat illi quem scit bene gratiam usu-
rum (1?).

Estas palabras recuerdan una opinién de Enrique de Gante,
cuya cita y discusidn hizo Cayetane ([z I*m g, XXIII, 2, §,
n. 4). Pero Alberto las atentia singularmente, diciendo (a

(*8) La dileccién inclina a separar a uno de otro, y a quererle con
fin de salvacion; luego, la dileccién precede a la eleccién y ésta a la
predestinacién, por parte del que ama, elige y predestina.

(19) Solucién: es fe catélica, que no hay en el predestinante otra
causa ni buena razén de la predestinacién sino su voluntad y su di-
leccién... También, es fe catélica que ninglhin mérito precede a
la gracia... (Sin embargo Alberto afirma (ibid.): la adicién de la
gracia, acto que se realiza en el tiempo y que es medido por él, y no
puede tener causa, puede, sin embargo, tener razén para que aparezca
razonable: y esta razén no es antecedente sino concomitante. De
donde siguese que esta razon puede ser el conocimiento de los méritos
porque en efecto, la da a aquel que sabe usari bien de ella.
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la cuestién I3, ad 3™): Aliqguendo Deus dedit gratiam ei
quem scivit male usurum, sicut Jude (*°).

Igualmente (a la cuestibn II*, ad s59): Aliquando
Deus dat gratiam ei quem scit male usurum: et hoc propter
aliquam utilitatem quam inde elicit, sicut proditione Jude
usus est ad redemptionem genmeris humani. Sed non esset
bonus dispensator, si nulla utilitate considerata daret ei
gratiam qui male usurus est ().

Se ve por ello que estas férmulas significan que Dios
da la gracia, ya sea en vista de los méritos futuros o para
alguna otra utilidad. Asi Alberto prepara la férmula, mu-
cho mais simple, que se lee en Santo Tomas (I?, q. XXIII,
a.5): Deus preordinavit se daturum alicui gratiam ut
mereretur gloriam ().

Alberto permanece fiel al principio de predileccion que
formula con bastante claridad en su Summa Theologize
(I3, tr. XVI, q. LXIV, ad quest. 1): lud magis amatur,
cui majus bonum influitur (**) (ibid.,ad 3): In om-
nibus diligit (Deus) bonum quod ab ipso-est (**).

Por lo tanto, ningin ser creado seria mejor que otro, si
no fuera mis amado por Dios. Quid habes quod non acce-
pisti? (2°). Pero, por otra parte, Dios no manda jamis lo
imposible y da a todos la posibilidad de observar sus man-
damientos (I3, tr. XX, q. LXXIX, a. i). Ver en “Re-
vue Thomiste”, marzo 1931, pp. 371-386, nuestro articulo:
“La voluntad salvifica y la predestinacién, segiin el bien-
aventurado Alberto Magno.”

(29) Dios, a veces, dié la gracia a aquel de quien sabia la usaria
mal, como a Judas.

(2') Dios, a veces, da la gracia a aquel que sabe que la usari
mal, y esto en razén de alguna utilidad que de alli obtiene, como
usé de la traicién de Judas para la redencién del género humano.
Pues no seria buen dispensador si, ninguna utilidad considerada, diera
la gracia a aquel que la usari mal.

(22) Dios preordiné que habia de dar a alguno la gracia para que
mereciera la gloria.

(28) Aquel a quien mayor bien es infundido, ese es mis amado.

(?**) En todos Dios ama el bien que de El mismo procede.
(®%) ¢Qué tienes que no recibiste? (I Cor,, IV, 7).
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CAPITULO IT

LOS PRINCIPIOS DE LA DOCTRINA
DE SANTO TOMAS

Santo Tomis llega a una vista mds alta, mis simple y
mis comprensiva del gran problema de la conciliacién de
la voluntad salvifica universal con el misterio de la pre-
destinacidn.

Los limites de este trabajo no nos permiten seguir el
pensamiento de Santo Tomis en sus diferentes obras, segiin
su orden cronoldgico.

Nos ha dejado su interpretacién de los textos de San
Pablo sobre este tema en sus comentarios sobre la Epistola
a los Romanos (c. VIII, IX, XI) y sobre la Epistola a los
Efesios (c.I), y ha tratado la cuestién desde el punto de
vista especulativo en su Comentario sobre las Sentencias
(1, dist. XL y XLI), en Contra gentes (1. III, 164), en
De veritate (q. V1), donde, al final de su vida, ha expues-
to su pensamiento definitivo. Aqui expondremos ese pen-
samiento, insistiendo sobre el principio de su sintesis, sobre
lo que deriva de alli con relacién a la voluntad salvifica uni-
versal y al principio de predileccién, del cual todos los ar-
ticulos de la cuestion XXIII de la primera parte de la
Suma son otros tantos corolarios,

En cuanto al fundamento escriturario de esta doctrina,
para evitar repeticiones, lo examinaremos a propésito del
articulo central (I*, q. XXIII, a. §): “sdepende la predes-
tinacién de la previsién de nuestros méritos?”

Veremos que Santo Tomis, como San Agustin, estima

92
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que la gratuidad absoluta de la predestinacién a la gloria
es afirmada por San Pablo.

Esta exégesis serd conservada, posteriormente, por San
Roberto Belarmino y por Suirez.

Expondremos aqui, con bastante extensién, la doctrina de
Santo Tomais sobre el punto que nos ocupa, y esto, por tres
razones: 1%, porque la propone como explicacién de la doc-
trina revelada transmitida por San Pablo, tal como la ha
comprendido San Agustin; 2% porque, en atencién a la
autoridad de Santo Tomais, casi todos los teélogos posterio-
res hasta los molinistas de nuestros dias, pretenden no apar-
tarse de él; 3* porque, en la parte tebrica de esta obra,
podemos asi ser breves; nos bastarid volver a los principios
de esta doctrina de Santo Tomas mostrando su superiori-
dad sobre los ensayos de sintesis propuestos después de él.

1. EL PRINCIPIO DE LA SINTESIS TOMISTA

Mis que Alberto Magno y los tedlogos anteriores, Santo
Tomas ha visto la elevacién y la virtualidad sin limites
del principio: amor Dei est causa bonitatis rerum, el amor
de Dios es causa de la bondad de las cosas creadas.

Ha expresado con mucho vigor (¥, q. XX, a. 2): La
voluntad de Dios es causa de todas las cosas, como se ha
demostrado (q. XIX, a. 4) y, por lo tanto, ningtn ser
tiene la existencia, ni bien alguno, a menos que Dios lo
haya querido, y en la medida en que lo ha querido.

A todo lo que existe quiérele Dios, entonces, algtin bien.
Y, como amar es querer bien a un ser, manifiestamente
Dios ama a todos los seres que existen, pero no como nos-
ofros amamos. Nuestra voluntad no es causa de la bondad
de las cosas sino que la presupone, asimismo nuestro amor . . .

El amor de Dios, por el contrario, produce y crea la
bondad en las cosas, amor Dei est infundens et creans bo-
nitatem in rebus ().

En substancia, eso ya estaba dicho en los dos articulos

() El amor de Dios es el que infunde y crea la bondad en las
cosas,
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fundamentales (I3, q. XIV, a. 8): Utrum scientia Dei sit
causa rerum (?) y en (q.XIX, a.4): Utrum voluntas Dei
sit causa rerum (%), articulos de los que derivan todos
aquelles de que vamos a hablar.

2. LA VOLUNTAD SALVIFICA UNIVERSAL

A la luz del principio amor Dei est causa bonitatis re-
rum (*), Santo Tomis ilumina los dos aspectos extremos
y en apariencia contradictorios del misterio que nos ocupa;
por una parte la voluntad salvifica universal sobre la cual
insistia San Juan Damasceno, y por otra el dogma de la
predestinacién, sobre el cual insistia San Agustin.

Antes que nada, la voluntad salvifica universal se concibe
no sélo como una voluntad de signo, a manera de un pre-
cepto exteriormente formulado, sino como una voluntad de
beneplicito, que existe realmente en Dios (De wveritate,
q. XXIIL, a.3). |

En efecto, si el amor de Dios es causa de la bondad de
las cosas por voluntad de beneplicito y por amor, Dios da
a todos los hombres no solamente la naturaleza humana
ordenada a reconocerle y a amarle naturalmente, sino tam-
bién la posibilidad real de observar los preceptos de la ley
sobrenatural y, por ende, la posibilidad de la salvacién. Dios,
en efecto, no puede mandar nunca lo imposible; ello seria la
injusticia misma: el pecado hariase inevitable y, desde en-
tonces, dejaria de ser pecado y no podria ya ser justamente
castigado, ni en esta vida, ni en la otra.

Dios, pues, da a todos, por amor, la real posibilidad de
observar los preceptos, de evitar el pecado y, en consecuen-
cia, de salvarse (ver I?, q. XXI, a. I, ad 3°™): Deus dat
unicuique quod ei debetur secundum rationem sue natu-
re et conditionis (°); 13, q. XXIII, a. 5, ad 3"™): Deus

(2) Si la ciencia de Dios es causa de las cosas. v

(3) Si la voluntad de Dios es causa de las cosas.

(%) El amor de Dios es causa de la bondad de las cosas.

(%) Dios da 2 cada uno lo que le es debido segin razén de su
naturaleza y condicién.
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nulli subtrabit debitum (°); (I*-1I7, q. CV], a . 2, ad 2m);
Sufficiens euxilium dat ad non peccandum (7).

Dice también Santo Tomis que, hasta en el orden de
las cosas debidas, Dios da mds de lo que exige la estricta
justicia, porque la misericordia o bondad, completamente
gratuita y sobreabundante, esti en la raiz de todas los
obras divinas de justicia; las cuales suponen que las crea-
turas intelectuales, por un amor puramente gratuito, han
sido creadas y ordenadas a la vida sobrenatural de la eter-
nidad (1%, q. XXI, a. 4).

Ese es el punto sobre el que insistia San Juan Damasceno,
pero sin considerar apenas el problema mas que desde el
punto de vista moral, con relacién a la bondad divina y a la
malicia de los hombres.

Dios —decia— antecedentemente, por bondad, quiere
salvar a todos los hombres; pero, como muchos pecan y per-
severan en el pecado, comsecuentemente los castiga eterna-
mente, porque es justo.

Faltaba profundizar esta distincién considerandola desde
el punto de vista no s6lo moral sino metafisico, con relacién
a la omnipotencia o eficacia de la voluntad y del amor de
Dios.

Esto es lo que ha hecho Santo Tomas, a la luz del prin-
cipio que segtin él, domina todo el problema, y del cual de-
riva toda una serie de corolarios.

Si la voluntad y el amor de Dios son causa de la bondad
de las creaturas (I3, q. XIX, a. 4), esta voluntad, en tanto
es Todopoderosa, produce infaliblemente el bien que quiere
realizar de manera no condicional, bic et nunc (I3, q. XIX,
a. 6), incluido el bien que debe ser realizado por nuestra
libertad, porque Dios es lo suficientemente poderoso para
llevarla infaliblemente hacia el bien, sin violentarla, sufi-
cientemente poderoso para producir en ella y con ella bas-
tz el “modo libre” de nuestros actos: Cum voluntas divi-
na sit efficacissima, non solum sequitur quod fiant ea, que

(%) Dios a nadie sustrae lo debido.
(") (Dios) da el suficiente auxilio para no pecar.
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Deus vult fieri, sed et quod eo modo fiant, quo Deus ea
fieri vult. Vult autem Deus quedam fieri necessario,
quadam contingenter, ut sit ordo in rebus ad complemen-
tum wniversi (%, q. XIX, a. 8) (%).

Ese modo libre de nuestros actos es también del ser y cae,
por lo tanto, bajo el objeto adecuado de la omnipotencia y
del amor de Dios creador (I3, q. XXII, a. 4, ad 3™).

Excepto el mal nada hay que exista fuera de este objeto
adecuado y, por lo tanto, Dios no puede ser causa del
pecado ni directa #i indirectamente ‘por insuficiencia de
auxilio ex insufficientia auxilii (cf. I*-1I®, q. LXXIX,
a. 1, 2).

¢Cémo, entonces definir metafisicamente la voluntad
consecuente, y la voluntad antecedente?

Santo Tomds responde, en substancia (I3, q. XIX, a. 6,
ad 1"m): El objeto de la voluntad es el bien; es asi que el
bien, a diferencia de lo verdadero, estd formalmente no en
el espiritu sino en las cosas que sélo existen bic ef nunc.
Por consiguiente, queremos simpliciter, pura y simplemen-
te, lo que queremos como debiendo ser realizado bic et nunc,
y es la voluntad consecuente, la cual en Dios es siempre
eficaz: Voluntas comparatur ad res, secundum quod in
seipsis sunt, in seipsis autem sunt in particulari, Unde sim-
pliciter volumus aliquid, secundum quod volumus illud con-
sideratis omnibus circumstantiis particularibus, quod est con-
sequenter velle ... Et sic patet quod quidquid Deus sim-
PLICITER vult, fit (loc. cit.) (®).

(8) Siendo eficacisima la voluntad divina, no sblo se sigue de
ello que sean hechas aquellas cosas que Dios quiere se hagan, sino
que se hagan del modo que Dios quiere. Ahora bien, quiere Dios
que algunas cosas se hagan necesariamente, y algunas contingente-
mente, para que haya orden en las cosas para perfeccién del universo.

(?) La voluntad se dispone a las cosas segin lo que éstas son en
si misma, en si mismas en verdad existen en lo particular. De donde
queremos algo “simplemente” (simpliciter) cuando lo queremos en
consideracién a todas las circunstancias particulares, lo cual es querer
consecuentemente. Asi se hace patente que aquello que Dios quiere
simpliciter, eso se hace.
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Fundamento supremo, para Santo Tomis, de la distincién
cntre gracia eficaz y gracia suficiente, como lo veremos.

Si, en cambio, la voluntad se inclina hacia lo que es
bueno en si, independientemente de las circunstancias, no
bic et nunc, es voluntad antecedente, que, de suyo y como
tal, no es eficaz, pues el bien, natural o sobrenatural, facil
o dificil, no se realiza sino bic et nunc: Aliquid potest esse,
in prima sui comsideratione, secundum quod absolute con-
sideratur, bonum vel malum, quod tamen prout cum aliquo
adjuncto consideratur, qua est consequens consideratio ejus,
e contrario se habet: sicut bominem vivere est bonum . .,
sed si addatur circa aliguem hominem, quod sit homici-
da... bonum est ewm occidi (loc. cit.) (*°).

Asi, el mercader, durante la tempestad querria (en con-
dicional) conservar sus mercaderias, pero quiere de hecho
arrojarlas al mar para salvar su vida (I3-II®, q. V1, a. 6, c).

'Del mismo modo Dios quiere antecedentemente que todos
los frutos de la tierra lleguen a la madurez, aunque permi-
ta, para un bien superior que no todos lleguen a ella; quie-
re también antecedentemente que todos los hombres se
salven, aunque permita (en vista de un bien superior del
cual El sélo es juez), el pecado y la pérdida de muchos.

Queda que Dios no manda jamds lo imposible, que por
voluntad y por amor hace posible a todos la observancia
de sus mandamientos: sufficiens auxilium dat ad non pec-
candum (I*-11%, q. CVI, a. 2, ad 2*®) (*); y aun da a
cada uno mas de lo que exige la estricta justicia (I, q. XXI,
a. 4).

Asi Santo Tomis explica metafisicamente la nocién de
voluntad antecedente relacionindola con la nocién de la
omnipotencia, que no puede ser olvidada y en virtud de la

(1%) Algo puede ser, segin que sea considerado “absolutamente”
(absolute), bueno o malo; sin embargo, si es considerado junto con otra
cosa —Jo cual constituiria su consideracién consecuente— se tiene
lo contrarie; como el que el hombre viva es bueno ... pero si (se da
el caso de) algin hombre que sea homicida ... bueno es que sea muerto.

(11) Da suficiente auxilio para no pecar.
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cual todo lo que Dios quiere simpliciter, se cumple (I3,
q. XIX, a. 6).

3. EL PRINCIPIO DE PREDILECCION Y LO QUE SUPONE

Por otra parte, con relacidn a la voluntad consecuente,
Santo Tomis afirma, mis claramente que lo que se hiciera
antes de él, el principio de predileccién: ningln ser creado
seria mejor que otro, si no fuera mis amado por Dios:
Cum amor Dei sit causa bomitatis rerum, ut dictum est,
non esset aliquid alio melius, si Deus non vellet uni majus
bonum quam diteri (13, q. XX, a. 3). Ex boc sunt aliqua
meliord, quod Deus eis majus bonum vult. Unde sequitur
quod meliora plus amat (ibid., a. 4) (*2). :

- Este principio de predileccién es corolario del precedente:
el amor de Dios es causa de la bondad de los seres creados.
Aparece, asi, en el orden filos6fico, como una consecuencia
necesaria del principio de causalidad: todo lo que llega a la
existencia tiene una causa eficiente y una causa suprema
que es el sER mismo, fuente de todo ser y de todo bien.

Es, también, una consecuencia del principio de finalidad:
todo agente obra para un fin, el supremo Agente para
manifestar su bondad, produciendo una similitud de ella,
una participacién mais o menos perfecta.

El principio de predileccién no sélo es evidente en el orden
filoséfico, también es revelado, porque se aplica sobre todo
en el orden de la gracia, que —por su naturaleza misma—
es gratuita y nos hace agradables a los ojos de Dios. Es el
principio que estd enunciado desde el libro del Exodo
(XXXIII, 19), en una palabra del Sefior a Moisés: Misere-
bor cui voluero, et clemens ero in quem mihi placuerit:
“Usaré de misericordia con quien quisiere y haré gracia a
quien me pluguiere.”

(12) Siendo el amor de Dios causa de la bondad de las cosas, como
se ha dicho, ninguna seria mejor que otra si Dios no quisiera mayor
bien para una que para la otra. Segin esto, algunas son mejores por-
que Dios les quiere mayor bien, De donde se sigue que ama mis 2
las mejores.
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A esta verdad revelada ha recurrido San Pablo cuando es-
cribe (Rom., IX, 15) con motivo de la eleccién divina:
“:Hay injusticia en Dios? jLejos de ello! Porque dice a
Moisés: Haré misericordia a quien quiero hacer misericordia
y tendré compasién de quien quiero tener compasion.” Asi
pues, la eleccién no depende ni de la voluntad, ni de los
esfuerzos, sino de Dios que hace misericordia.

Siempre en virtud del mismo principio escribe también
San Pablo (I Cor., IV, 7): “:Quién es el que te distin-
gue? ¢Qué tienes que no lo hayas recibido?” Santo Tomas,
en su Comentario a esta Epistola, explica estas palabras en
la siguiente forma: “¢Quién es el que te distingue de la
masa de los que se pierden? T no lo puedes. ¢Quién es el
que te hace superlor a otro? No lo puedes por ti mismo; y
entonces. ¢por qué enogullecerte?”

‘En el Comentario sobre San Mateo (XXV, 15) dice lo
mismo a propésito de la pardbola de los talentos: Qui plus
conatur, plus babet de gratza, sed quod plus conetur, indi-
get. dltiori causa .

Dice asimismo (I*-1I%, q. CXII, a. 4): Utrum gratia sit
major in uno quam in alio? Ex parte subjecti (sew hominis)
non potest accipi prima ratio hujusce diversitatis: quia pre-
paratio ad gratiam mon est hominis, nisi in quantum libe-
rum arbitrium ejus preparatur a Deo. Unde prima
preparatio bujus diversitatis accipienda est ex parte ipsius
Dei, qui diversimode sue gratie dona dispensat, ad hoc quod
ex diversis gradibus pulchritudo et perfectio Ecclesie con-
surgat; sicut etiam diversos gradus rerum instituit, ut esset
universum perfectum. Unde Apostolus ad Ephes. 1V, 7,
postquam dixerat “unicuique data est gratia secundum
mensuram donationis Christi’, enumeratis diversis gratiis,
subjungit: “ad consummationem sanctorum in edificatio-
nem corporis Christi” (**).

Este principio de predileccién, Santo Tomés lo habia en-

(*3) Quien mis se esfuerza mis gracia tiene, pero para que mas
se esfuerce necesita causa mis alta. .
(1*) ¢La gracia es mayor en uno que en otro? De parte del sujeto
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contrado formulado de diferentes maneras en San Agustin,
por ejemplo a propésito de los dngeles buenos y de los malos
(1. XII De civitate Dei, c. IX): Si utrique boni equaliter
creati sunt, istis mala voluntate cadentibus, illi amplius ad-
juti ad eam beatitudinis plenitudinem, unde se nunquan ca-
suros certissimi fierent, pervenerunt (1°).

Los ingeles buenos no serian mejores que los otros, si no
hubieran sido mds amados y mds ayudados por Dios.

Es la misma idea que reaparece constantemente, bajo dife-
rentes formas, en los escritos de San Agustin sobre la pre-
destinacién, contra los pelagianos y semipelagianos, sobre
todo en De pradestinatione sanctorum (c. VIII), y en De
dono perseverantie (c.1X).

Es también el sentido del famoso texto In Joannem (tr.
XXVI1), a2 menudo citado por Santo Tomais: Quare bunc
trabat, et illum non trahat, nolli velle dijudicare si non vis
errare (*%).

Este principio de predileccién: ningtn ser creado seria
‘mejor que otro si no fuera mds amado por Dios, después de
haberlo formulado Santo Tomis (12, q. XX, a. 3) lo hizo
clave de su tratado de la predestinacién (12, q. XXIII).

u hombre no puede tomarse la razén primera de esta diversidad: por-
que la preparacién a la gracia no es del hombre sino en cuanto su li-
bre albedrio es preparado por Dios. De donde la primera razén de
esta diversidad, debe ser de parte de Dios, quien por modo diverso
dispensa los dones de su gracia para que surja, de los diversos grados,
la hermosura y perfeccién de la Iglesia; asi también instituyé los
diversos grados de las cosas, a fin de que fuese perfecto el universo.
De ahi que el Apdstol, después que dijera (Efesios, TV, 7): “a cada
uno es dada la gracia segtin la medida de la donacién de Cristo”, enu-
meradas diversas gracias, anade: “para la perfeccién de los santos
en la edificacion del cuerpo de Cristo”.

(1%) Si ambos fueron creados igualmente buenos, éstos por su
mala voluntad cayeron, aquéllos mis ampliamente ayudados llegaron
a aquella plenitud de b1enaventuranza, de la que tienen la seguridad
de nunca caer.

(1) Por qué a éste atrae y a .aquél no, no quieras juzgar si no
quieres errar.
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Para percibir toda la importancia de ese principio, es ne-
cesario, ante todo, notar con mids precisién lo que supone de
parte de la eficacia de] amor divino, causa de todo bien crea-
do. El principio de predileccién supone, para Santo Tomis,
que los decretos de la voluntad divina, relativos a nuestros
actos, salutiferos futuros, son infaliblemente eficaces por si
mismos, y no por la previsién divina de nuestro consenti-
miento; es necesario decir asimismo que la gracia actual, que
nos hace realizar libremente esos actos salutiferos, es eficaz
por si misma.

De estos decretos Santo Tomds ha dicho (I3, q. XIX,
a. 4): Effectus determinati ab infinita Dei perfectione
procedunt secundum determinationem voluntatis et in-
tellectus ipsius (*"). Ademais (ibid., ad 4“™): Unius et
ejusdem effectus etiam in nobis est causa scientia ut diri-
gens, qua concipitur forma operis, et voluntas ut impe-
rans, quia forma ut est in intellectu tantym, non determi-
natur ad. boc quod. sit vel non sit in effectu nisi per volun-
tatem (*%).

Dice Santo Tomis igualmente (I?, q. XIV, a. 8): Scien-
tia Dei est causa rerum, secundum quod habet voluntatem
conjunctam (*°).

Esos decretos de la divina voluntad relativos a nuestros
actos salutiferos son infaliblemente eficaces por si mismos,
y no por la previsién de nuestro consentimiento; es éste,
manifiestamente, el sentido del célebre articulo 8° de la
I?, q. XIX, que ya hemos citado: Cum voluntas divina sit
efficacissima, non solum sequitur quod fiant ea, que Deus

(") Los efectos determinados por la infinita perfeccién de Dios
proceden segun la determinacién de-la voluntad y del intelecto del
mismo.

(1) También en nosotros la ciencia (por la que se concibe la forma
de la obra) como dirigente, y la voluntad, como imperante, son
causa de uno solo y mismo efecto, porque la forma mientras exista
solamente en el intelecto no es determinada sino por la voluntad a
que exista o no en efecto.

(1%) La ciencia de Dios es causa de las cosas, en tanto tienen unida
la voluntad.
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vult fieri, sed et quod eo modo fiant quo Deus ea fieri
vult, Vult autem quadam fieri necessario, quadam contin-
genter, ut sit ordo in rebus ad complementum universi (*°).

Santo Tomis se formula la siguiente objecién (ibid.,
2% obj.): “Es asi que no se puede resistir de hecho el de-
creto eficaz de la voluntad divina; luego nuestra voluntad
es destruida...” Y se responde (ibid., ad 2°™): Ex hoc ipso
quod nihil voluntati divine vesistit, sequitur quod non so-
lum fiant ea quae Dens vult fieri, sed et quod fiant contingen-
ter, vel mecessario, quee sic fieri vult (*!).

Si, como lo hacen notar sin excepcién todos los tomistas,
esos decretos y la gracia que asegura su ejecucién no fueran
eficaces por si mismos, sino sélo por nuestro consentimiento
previsto, sucederia —contrariamente al principio de.predi-
leccién— que de dos hombres o de dos angeles, igualmente
amados y ayudados por Dios, uno llegaria a ser mejor que
el otro.

Se haria mejor, ya por un acto inicial, ya por uno final,
por uno dificil, o por uno ficil, sin haber sido mas amado
y.mas ayudado por Dios; y, entonces, sucederia fuera de
fa intencién divina (en el orden de los futuribles, y luego
en el de los futuros) que se encontraria mayor bien en uno
de esos dos hombres igualmente amados, igualmente ayuda-
dos y colocados en las mismas circunstancias.

Ese fundamento del principio de predileccién habia sido
enunciado por San Agustin cuando escribid sobre la efi-
cacia de la gracia, en De praedestinatione sanctorum (c.
VIII): Hec itaque gratia que occulte humanis cordibus di-
vina largitate tribuitur, a nullo duro corde respuitur, ideo

(2%) Siendo eficacisima la voluntad divina, no sélo se sigue que
se hagan aquellas cosas que Dios quiere se hagan, sino que lo sean
del modo que quiere se hagan. Ahora bien, quiere Dios que algunas
se¢ hagan necesariamente y algunas contingentemente, a fin de que
haya orden en las cosas para la perfeccidn del universo,

(21) De esto mismo, que nada resiste a la voluntad divina, no
sélo se sigue que se hagan aquellas cosas que Dios quiere se hagan,
sino que se hagan contingente o necesariamente las cosas, segiin el
modo como quiere que se hagan.



quippe tribuitur, ut cordis duritia primitus auferatur (*?)
(ver ademais, ibid., c. X; De dono perseverantie, c. IX; De
correptione et gratia, c. XIV; y De gratia Christi, c. XXIV),

LA VOLUNTAD ANTECEDENTE Y LA CONSECUENTE

Santo Tomds expresa, con no menor claridad que San
Agustin, ese fundamento del principio de predileccién, dis-
tinguiendo nitidamente la voluntad antecedente —principio
de la gracia suficiente— vy la voluntad consecuente —prin-
cipio de la gracia eficaz— (ver I3, q. XIX, a. 6, ad 1"™):
Quidquid Deus simpliciter vult, fit, lzcet illud quod ante-
cedenter vult, non fiat ().

Dios quiere simpliciter el bien que quiere como debiendo
cumplirse bic et nunc, por ejemplo la conversién del buen
ladrén, que fué mis amado y mas ayudado que el otro.
Sin embargo, Dios ha hecho realmente posible el cumpli-
miento de los preceptos a este ultimo, quien, si se perdid,
lo fué por su culpa, habiendo resistido a la gracia suficiente,
ofrecida y hasta dada por Cristo que moria por él.

Santo Toméis a'menudo ha distinguido estas dos gracias,
por ejemplo en su comentario @ la Epistola a Timoteo (I,
6) en el cual dice, a propésito del Cristo Redentor: Ipse
est propitiatio pro peccatis nostris, pro aliquibus efficaciter,
sed pro omnibus sufficienter, quia pretium sanguinis ejus
est sufficiens ad salutem omnium, sed non habet efficaciam
nisi in electis, propter impedimentum (**).

A este impedimentum a menudo pone Dios remedio, no
siempre; ahi estd el misterio: Deus nulli subtrabit debitum

(?2) Y asi esta gracia, que ocultamente es dada a los corazones
humanos por divina generosidad, no es rechazada por ningln corazén
duro, pues, precisamente es dada para hacer desde luego desaparecer
la dureza de corazén.

() Lo que Dios quiere “simplemente”, se hace, aunque aquello
que quiere “antecedentemente” no se haga,

(?%) El mismo es propiciacién por nuestros pecados, para algunos
eficazmente, pero para todos suficientemente, porque el precio de su
sangre es suficiente para la salvacién de todos, pero no tiene eficacia
sino en los elegidos, a causa del impedimento.
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(12, q. XX1II, a. 5, ad 39™) sufficiens auxi-lz'u_m dat ad non
peccandum (I3-11=, q. CVI, a. 2, ad 2'™) (),

En cuanto a la gracia eficaz, si es dada a este pecador,
lo es por misericordia; si es rehusada a aquel otro, lo es
por justicia (cf., II3-11%, q. 11, a. §, ad 1'™),

Se podrian citar numerosos textos de Santo Tomis, que
muestran claramente que, para él, la gracia es eficaz por si
misma, como los decretos divinos cuya ejecucién asegura.
Ver, por ejemplo, In Epist. ad Ephes., c. 111, lect. 2: Ipsam
operationem (salutarem) confert Deus in quantum. opera-
tur in nobis, interius movendo et instando ad bonum . . .
in quantum virtus ejus operatur in mobis velle et perficere
pro bona voluntate (*°) (1*-11%, q. CIX, a. I): Quantum-
cumque aliqua natura corporalis vel spiritualis ponatur per-
fecta, non potest in suum actum procedere, nisi moveatur
@ Dec (*). _

(13-11=, q. CXII, a. 3): Intentio Dei deficere non potest
secundum quod Augustinus dicit in libro De dono perseve-
rantie, c. 14, quod “per beneficia Dei certissime liberantur
quicumque liberantur”. Unde si ex intentione Dei moventis
est, quod homo, cujus cor movet, gratiam consequatur, in-
fallibiliter ipsam consequitur, secundum illud Joan. VI, 45:
“Omnis qui audivit a Patre, et didicit, venit ad me” (%),
I3-11%, q. X; a.'4, ad 3“®): Si Deus movet voluntatem

(25) Dios a nadie sustrae lo debido; da el suficiente auxilio para
no pecar.

(28) La misma operacién (salutifera) confiere Dios en cuanto
opera en nosotros, moviendo e instando interiormente al bien... en
cuindo su virtud obra en nosotros ¢l querer y el obrar por buena
voluntad. ' ' )

(27) Tan perfecta como sc suponga a alguna naturaleza, corporal
o espiritual, no puede proceder a su acto, st no es movida por Dios.

(28) La intencién de Dios no puede fallar segiin lo que dice Agus-
tin en el libro De dono perseverantie (c. 14) que: “por lgs beneficios
de Dios certisimamente son salvados todos los que se salvan”. De
donde, si es intencién de Dios que mueve, que el hombre, cuyo cora-
zén mueve, consiga la gracia, infaliblemente la consigue, segiin aquello
de Juan (VI, 45): “Todo el que oyé las cosas de mi Padre, y apren-
dib, viene a mi.”
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ad aliquid, incompossibile est buic positioni, quod voluntas
ad illud non moveatur. Non tamen est impossibile simpli-
citer. Unde non sequitur, quod voluntas a Deo ex necessita-
te moveatur ¢*°).

Es la necesidad de comsecuencia, no de consecuente, ya
bien explicada por San Alberto Magno, y mejor todavia por
Santo Tomis, cuando muestra (I?, q. XIX, a. 8), que la
voluntad divina —en razén misma de su soberana eficacia—
se extiende fortiter et suaviter hasta el modo libre de nues-
tros actos; ella quiere que los actos se cumplan libremente;.
e infaliblemente asi se cumplen.

Bossuet expresa admirablemente el pensamiento de Santo
Tomas cuando escribe en su Tratado del libre albedrio (c.
VIII) : “Asi Dios quiere, desde toda eternidad, todo el ejer-
cicio futuro de la libertad humana, en todo lo que (dicho
ejercicio) tiene de bueno y de real. ;Hay algo mas absurdo
que decir que no existe, a causa de que Dios quiere que
exista?

?:No debe, por el contrario, decirse que existe porque
Dios lo quiere? Y como sucede que somos libres por-la fuerza
del decreto que quiere que seamos libres, sucede también
que obramos libremente en tal y cual acto, por la fuerza
misma del decreto que desciende a todo ese detalle.”

En el mismo sentido, Santo Tomis habia dicho en De
veritate (q. XXII, a. 8): Deus voluntatem immutat sine eo
quod vdluntatem cogat. Potest autem Deus voluntatem im-
mutare ex hoc quod ipse in voluntate operatur sicut in
natura . . . Unde sicut voluntas potest immutare actum su-
um in aiud, ita et multo amplius Deus (3°). ‘

Ademis (ibid.,a. 9): Solus Deus potest inclinationem

(?%) Si Dios mueve la voluntad hacia algo, es imposible para tal
posicién que hacia eso no sea movida. Sin embargo no es imposible
“simplemente”. De donde no se sigue que la voluntad sea movida ex
necessitate (con necesidad) por Dios.

(30) Dios cambia la voluntad sin forzarla. Puede, por otra parte
cambiarla porque El obra en la voluntad, como en la naturaleza...
De donde asi como la voluntad puede cambiar su acto en otro, asi
y mucho mds ampliamente, lo puede Dios.
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voluntatis quam ei dedit transferre de uno in aliud, secun-
dum quod vult (®*). Dice Santo Tomais en De malo (q. VI,
a. I, ad 3"™): Deus movet voluntatem immutabiliter prop-
ter efficaciam virtutis moventis, que deficere non potest,
sed propter naturam voluntatis mote, que indifferenter se
babet ad diversa, non inducitur necessitas, sed manet liber-
tas (*%). Los tomistas nada adadirin en adelante.

Santo Tomis considera hasta como verdad revelada esta
eficacia intrinseca de los decretos divinos relativos a nues-
tros actos salutiferos. En efecto, cita en ese sentido Contra
gentes, 1. 111, 88 y 89 los muy conocidos textos escritura-
rios: Omnia opera nostra operatus es in nobis, Domine (Is.,
XXVI, 12) (3%); Sicut divisiones aquarum, ita cor regis in
manu Domini, et quocumque voluerit inclinabit illud
(Prov., XXL, I) (3%). '

En otra parte (I3, q. CIII, a. 7): cita los siguientes textos:

De Ester (XIII, 9): Domine, rex omnipotens, in ditione
enim tua cuncta sunt posita et non est qui possit tuze re-
sistere voluntati, si decreveris salvare Israel (3°).

Ezequiel (XXXV],26): Et dabo vobis cor novum et
spiritum novum ponam in medio vestri; et auferam cor la-
pideum de carne vestra et dabo vobis cor carneum. Et spi-
ritum meum ponam in medio vestri et faciam ut in pre-
ceptis meis ambuletis, et judicia mea custodiatis et opere-
mini (3%).

(31) Sélo Dios puede trasladar, de uno - (acto) a otro segin lo
quiere, la inclinacién de la voluntad que El dié.

(32) Dios inmutablemente mueve a la voluntad por la eficacia de
la vircud que mueve, la cual no puede fallar, pero por la naturaleza
de la voluntad movida, la cual se halla indiferentemente respecto
de diversas cosas; no se induce necesidad, sino que permanece Ia
libertad. .

(3%) Tu has obrado en nosotros, Sefor, todas nuestras obras.

(3%) Como las divisiones de las aguas, asi es el corazén del rey en
la mano del Sefor, y hacia cualquier parte que quisiere lor inclinara.

(35) {Oh Sefior, Rey Omnipotente, de tu potestad dependen todas
las cosas, no hay quien pueda resistir a tu voluntad-si has decretado

salvar a Israel!
(%) Y os daré un nuevo corazén y pondré en medio de vosotros
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A los Filipenses (11, 13): Deus est qui operatur in vobis
et velle et perficere pro bona voluntate (37).

En estos textos de la Escritura, Santo Tomis ve la efica-
cia intrinseca de la gracia y lo mismo en varios cinones
del Segundo Concilio de Orange (cinones 4, 9, 12, 16
y 20; Denzinger, n. 117-182, etc.).

Estos textos del Concilio de Orange estin extraidos, en
su mayor parte, de las obras de San Agustin y de San Préds-
pero; ahora bien, San Agustin, ya lo vimos, sostenia que
la gracia es eficaz por si misma.

Los cinco cinones del Concilio de Orange () que aca-

un nuevo espiritu, y quitaré de vuestro cuerpo el corazén de piedra
y os daré un corazon de carne. Y pondré mi espiritu en medio de
vosotros, y hari que guardéis mis preceptos y observéis mis leyes y
las practiquéis.

(37) Dios es quien obra en vosotros asi el querer como ‘el e)ecutar
por buena voluntad.

(38) Canon 4% “Si alguno afirma que, para purgarnos del pecado,
Dios espera nuestra voluntad, y no confiesa antes bien, que cuando
deseamos purgarnos del pecado, ello acontece en nosotros por inspiracién
y obra del Espiritu Santo, ese tal resiste al mismo Espiritu Santo que
dice por medio de Salomén: «La voluntad es preparada por el Sefor»
(Prov., VIII, 35: Versién de los Setenta) y al Apéstol que predica
saludablemente: <¢Dios es quien obra en vosotros asi el querer como el
ejecutar, por un puro efecto de su buena voluntads (Filip.,, 11, 13).”

Canon 9-: “Es don de Dios st pensamos rectamente y si apartamos
nuestros pasos de la falsedad y de la injusticia; cuantas veces hacemos
el bien, es Dios quien obra en nosotros y con nosotros para que lo
hagamos.”

Canon 12: “Dios nos ama tales cuales llegaremos a ser por don suyo,
y no cuales somos por nuestros méritos.”

Canon 16: “Ninguno se glorie, como si no lo hubiese recibido, de
aquello que le parece poseer, ni se crea con derecho a haber recibido,
por el hecho de que la letra de la Ley aparecié para ser leida o soné
para ser escuchada. En efecto, como dice el Apéstol: <Porque si la
justicia es por la Ley, siguese que Cristo murié6 en vanoy (Gal., II
21). «Cuando El subié a lo alto se llevé cautivo al cautiverio, dié
dones a los hombres» (Ef., IV, 8) (ver Salmo LVII, 19). De El
recibe quien posee algo; cualquiera, pues, que niegue haber recibido
de El, o verdaderamente nada tiene o lo que tiene le seri arrebatado”
(Mat., XXV, 29).

Canon 20: “Ningin hombre tiene de propio sino la mentira y el
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bamos de citar, expresan, bajo diferentes formas, esta ver-
dad: que todo bien, sea natural, sea sobrenatural, proviene
de Dios; pues bien, esto es el fundamento mismo del prin-
cipio de predileccion.

Asi, Dios ha querido eficazmente desde toda eternidad
que la Virgen Maria consintiese libremente en el misterio
de la Encarnacién que debia infaliblemente cumplirse, y
bajo una gracia muy fuerte y muy suave Maria ha dicho in-
faliblemente su fiat con plena libertad; asi, también, Cris-
to ha querido libremente morir por nosotros en la cruz
en la hora inmutablemente fijada de antemano; asi el buen
ladrén y el centurién se convirtieron, como Dios lo habia
eficazmente querido. '

Esto, para Santo Tomais es la consecuencia normal de la
omnipotencia de la voluntad y del amor de Dios; el gran
misterio comienza sobre todo con el pecado.

Para Santo Tomids, como para San Agustin, es manifies-
to que f0do bien, aun el de nuestra libre determinacién sa-
lutifera, provieme de Dios, y proviene por entero de El
como causa Primera, en el momento mismo en que esta
determinacion libre proviene por emtero de mosotros como
causa segunda.

(13, q. XXIII, a. 5): Non est distinctum quod est ex li-
bero arbitrio et ex pradestinatione, sicut nec est distinctum
quod est ex causa secunda et ex causa prima (*°).

Ahora bien, si los decretos divinos relativos a nuestros ac-
tos salutiferos, y la gracia actual —que asegura la ejecucién
de esos decretos— no fueran eficaces por si mismos, sino
solamente por nuestro consentimiento previsto, entonces
la ciencia y la voluntad divinas ya no serian causa de lo
mis intimo y mejor que hay en nuestras determinaciones

pecado. Si, pues, alguien posee alguna verdad y justicia, éstas provienen
de aquella fuente que debemos desear con ansia en este desierto, a
fin de que recibiendo de ella como un rocio que nos riegue, no desfa-
Ilezcamos en el camino.”

(3%) No es distinto lo que es del libre albedrio y lo que es de la
predestinacidn, como no es distinto lo que es de la causa segunda y
lo que £s de la causa primera.



libres salutiferas; habria algin bien y hasta lo mejor de
nuestros méritos, que no provendria de la fuente de todo
bien. Ademais, respecto a esta determinacién libre saluti-
fera, la ciencia y la voluntad divinas ya no serian causas,
serian pasivas o dependientes; seria necesario admitir una
pasividad en el Acto puro; su ciencia, respecto de ciertas
determinaciones de orden creado y aun respecto de las me-
jores, seria pasiva, medida por esta realidad creada, en lugar
de medirla (cf., I, q. XIV, a. 8; q. XIX, a. 4 y 8).

En fin, seria menester desechar el principio de predilec-
cién: ningun ser seria mejor que otro, si no fuera mas ama-

do por Dios (12, q. XX, a. 3).



CAPITULO III

LA NATURALEZA Y LA RAZON
DE LA PREDESTINACION
SEGUN SANTO TOMAS

A la luz del principio de predileccién Santo Tomis ha
escrito todo lo referente a la cuestién de la predestinacidn,
en su Suma Teolégica (12, q. XXIII), donde da la expresién
definitiva de su pensamiento sobre este punto.

Se puede decir que todos los articulos de esta cuestion son
otros tantos corolarios del principio de predileccién.

Notemos, atentamente, la conclusién de cada uno, y su
prueba; volveremos sobre ello en la parte tedrica o sin-
tética de esta obra.

I. EL arTticuro 1° define la predestinacién: ratio trans-
missionis creature rationalis in finem vite wmterne; nam
destinare est mittere (1), La predestinacion es, pues, en el
espiritu de Dios el plan de la trasmision de fal hombre o
de tal ingel al fin Gltimo sobrenatural; este plan, ordenado
y a la vez querido, desde toda la eternidad determina los
" medios eficaces que conducirin a tal hombre o tal ingel 2
su ultimo fin.

En esto Santo Tomas es plenamente fiel a la definicién
dada por San Agustin: Prescientia et preparatio benefi-
ciorum quibus certissime liberantur quicumque liberantur

(1) La razén de la trasmisién de la creatura racional al fin de
la vida eterna; pues destinar es enviar.
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(De dono pers.,c. XIV) (%). Pradestinatione Deus novit
quid ipse sit facturus (De pred. sanct., c. X) (%).

No se trata de una presciencia de nuestros méritos que su-
pondria en Dios pasividad o dependencia con respecto de
nuestras determinaciones libres futuribles, después futu-
ras. Se trata de la presciencia de lo que Dios har4, de las gra-
cias eficaces que otorgari para conducir a tal hombre o tal
angel a su Ultimo fin. La predestinacién, asi, en razén de
su objeto, es como una parte de la Providencia.

Es necesario notar bien que la predestinacién asi definida
es la predestinacidn a la gloria in finem vile wmterne; el
texto es formal. _

Por otra parte, la predestinacién sélo a la gracia no es
la verdadera predestinacién, pues no se opone a la reproba-
cién. Asi es admitido, no solamente por los tomistas, sino
también por los congruistas a la manera de Belarmino y de
Suirez, y hasta por los molinistas como el Padre Billot.

II. EL arricuLo 2° muestra que la predestinacién esta
en Dios y no en el predestinado, pero. que tiene por efectos,
en él: la vocacién, la justificacién y la glorificacién.

III. Exr arTicuLo 3° define, por oposicién, la reproba-
cién: es una parte de la providencia que permite que unos
caigan para siempre en el pecado (la reprobacién negativa)
y que por esa falta les inflige la pena de la condenacién
(reprobacidén positiva).

Pero mientras la predestinacién es causa de la gracia y
de nuestros actos salutiferos, la reprobacion de ninguna
manera es causa del pecado (ad. 2'™).

No se encuentra en forma alguna, en este articulo, que
la reprobacién negativa consista (como lo han pensado mis
tarde ciertos tomistas) en una exclusio positiva a gloria ti-

(%) Presciencia y preparacién de los beneficios por los cuales cer-
tisimamente se salvan todos los que se salvan.

(3) Dios, por la predestinacién conoce lo que El mismo ha de
hacer,
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tulo beneficii indebiti (*); es. solamente la non electio y la
voluntad de permitir que algunos caigan para siempre en
el pecado.

En cuanto al motivo de esta reprobacién negativa, es
indicado por Santo Tomais (a. 5, ad 3"™) como vamos a
verlo.

IV. Er ArRTICULO 4° muestra que los predestinados son
elegidos por Dios, de modo que la predestinacion presupone
la eleccion, y ésta la dileccién: pradestinatio secundum ra-
tionem presupponit electionem, et electio dilectionem.

Se ve aqui la aplicacién de los dos principios desconocidos
por algunos tedlogos posteriores.

Ante todo: el principio de que Dios, aqui como siempre,
quiere el fin antes que los medios, y por lo tanto quiere para
los predestinados la gloria antes de quererles la gracia que
se la hari merecer. No es, pues, Duns Escoto —como se
ha pretendido recientemente— quien introdujo este prin-
cipio. Santo Tomais dice nitidamente (ibid., a. 4): Non au-
tem precipitur aliquid ordinandum in finem, nisi preexis-
tente voluntate finis. Unde predestinatio aliquorum in sa-
lutem wternam presupponit secundum rationem, quod Deus
illorum velit salutem, ad quod pertinet electio et dilectio.
Dilectio quidem, in quantum vult eis boc bonum salutis
wterne, nam diligere est velle alicui bonum, ut supra dic-
tum (q. XX, a. 2 y 3). Electio autem in quantum hoc bo-
num aliquibus pre aliis vult, cum quosdam reprobet, -ut
art. 3, dictum est (°).

(%) Exclusién positiva de la gloria a titulo de beneficio no debido.

(®) Nada se establece para ser ordenado a un fin, sin la preexistente
voluntad de ese fin. De donde se sigue que la predestinacion de algunos
a la salvacidn eterna presupone, seglin razdén, que Dios quiera su sal-
vacién, a lo cual pertenece la eleccién y la dileccién. La dileccién, en
verdad, en cuanto quiere este bien de la salvacidn eterma para ellos,
porque amar es querer el bien a alguno, como se dijo antes (q. XX,
arts. 2, 3). La eleccién, en cambio, quiere este bien para algunos con
preferencia de otros, visto que a algunos reprobari, como se dijo en
el articulo 3°.
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El segundo principio aplicado es el de predileccién: “nadie
seria mejor que otro, si no fuera mis amado por Dios”.

Santo Tomis, sin alusién alguna a la previsién de nues-
tros méritos, sean futuribles, sean futuros, escribe excluyen-
do toda pasividad o dependencia en la presciencia divina
(ibid.) : Electio tamen et dilectio aliter ordinantur in nobis
et in Deo, eo quod in nobis voluntas diligendo non causat
bonum, sed ex bono preexistente incitamur ad diligendum
et ideo eligimus aliquem, quem diligamus; et sic electio di-
lectionem precedit in nobis; in Deo autem est e converso:
nam voluntas ejus, qua vult bonum alicui diligendo, est
causa quod illud bonum ab eo pra aliis habeatur. Et sic
patet quod dilectio presupponitur electioni secundum ra-
tionem, et electio pradestinationi. Unde omnes predestinati
sunt electi et dilecti ().

Para los pelagianos Dios es sélo el espectador, no el autor,
del buen consentimiento salutifero que distingue al justo
del impio.

Para Santo Tomis, como para San Agustin, aquello me-
jor y més intimo que hay en la determinacién libre de ese
buen consentimiento debe derivar de la fuente de todo bien.
Nadie lo ha afirmado mejor que el Doctor Angélico.

Molina se apartard de este articulo fundamental de Santo
Tomads, afirmando en su Concordia (edic. de Paris, 1876,
p-51), segln una definicién de la libertad, inconciliable
—a los ojos de los tomistas— con el principio de predilec-
cién: Fieri potest, ut duorum, qui equali auxilio interius a

(8) La eleccién, en fin, y la dileccidn se ordenan diversamente en
nosotros y en Dios, por aquello que en nosotros lo voluntad queriendo
no causa el bien sino que, en razdn del bien ya preexistente, somos
incitados a querer, y por esta razén elegimos a alguien a quien ame-
mos; y asi, en nosotros, la eleccién precede a la dileccién; en Dios,
en cambio, sucede lo contrario, pues su voluntad, por la que amando
a alguien le quiere el bien, es cousa de que sea tenido aquel bien por
él con preferencia de otros. Asi se pone de manifiesto, segin razén,
que la dileccién se presupone antes que la eleccién, y ésta antes que
la predestinacién. De donde se desprende que todos los predestinados
son elegidos y amados.
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Deo vocantyr ynys pro libertate sui arbitrii convertatur et
alter in infidelizate permaneat (7).

Afirma también (ibid. y p. 565) que, de dos pecadores,
aquel que se by convertido es a veces el que ha sido menos
ayudado por Dios; se hace asi mejor que otro sin haber sido
mas amado por Dios, contrariamente al principio de predilec-
cion formulad, por Santo Tomis y enunciado bajo diversas
formas por mychos de sus predecesores. Se explica, pues, que
Molina (ibid, p. 429) diga contrariamente a Santo Tomas:
Electio non gptecessit predestinationem (*). Reconoce que
la opinién contraria parece ser la de Santo Tomis (a.4)
peroanade: Hec tamen sententia mibi nunquam placuit (°).

Dice lo mismo (ibid., 152 y 547-550) a propésito de la
mocién diving, lamentando que Santo Tomas y muchos de
los escoldsticosg hayan admitido, con San Agustin, una pre-
destinacién pn, fundada en la presciencia de los méritos.

He ahi ¢} punto sobre el cual, posteriormente, tomistas y
molinistas esarin en desacuerdo; se trata, entre ellos, de
saber si el principio de predileccién —que supone la efi-

cacia intrinseca de los decretos divinos y de la gracia— es
verdadero ¢ f,]s0.

V. EN gp arTicuro 59 Santo Tomis deduce otras con-
secuencias de| principio de predileccion, preguntindose: la

prescienciq g, los méritos ces causa de la predestinacion?

Responide negativamente y explica esta respuesta por medio
de varias conclusiones precisas, en el cuerpo del articulo y
en el ad Fum

Sobre todo a propdsito de este punto capital, Santo To-
mids n0s da gy interpretacién sobre los principales textos de

San Pablo relativos a la predestinacién. Importa insistir so-
bre ello.

v
(") Puede suceder que de dos que son {lamados interiormente por
Dios con jgy,| auxilio, uno de ellos se convierta por la libertad de
su albedriq, y el otro permanezca en su infidelidad.
(®) La eleccién no precede a la predestinacién.
(®) Sin embargo esta sentencia nunca me plugo.



CAPITULO IV

LOS FUNDAMENTOS ESCRITURARIOS
DE LA DOCTRINA
DE SANTO TOMAS

a) EpisToLA A LOs EFEsIOs

Primeramente, veamos su exégesis de dos pasajes de la
Epistola a los Efesios (I, 3-5 y 11-12): Benedixit nos
Deus in omni benedictione spirituali in calestibus in Chris-
to, sicut ELEGIT NOS IN IpSO antte mundi constitutionem, ut
essemus sancti et inmaculati in comspectu ejus in caritate;
qui PREDESTINAVIT n0s in adoptionem filiorum per Jesum
Christum in ipsum, secundum propositum voluntatis sue,
in laudem glorie gratic suw ... In quo (Christo) etiam
et nos sorte vocati sumus, predestinati secundum proposi-
tum ejus, qui operatur omnia secundum consilium volun-
tis sue ut simus in laudem glorie ejus (*).

En su comentario sobre esta Epistola, Santo Toma4s hace
tres observaciones importantes, sefialadas después por todos

los tomistas.

(1) Nos bendijo Dios en Cristo, con toda bendicién espiritual de
los cielos, como nos eligié en El antes de la constitucién del mundo,
a fin de que seamos santos e inmaculados en su presencia en caridad;
quien #os predestiné en la adopcién de hijos por Jesucristo para su
gloria, segiin el consejo de su voluntad para alabanza de la gloria
de su gracia... El, el cual (Cristo) como por suerte también hemos
sido llamados, predestinados segtn el propésito del que obra todas
las cosas de acuerdo con el consejo de su voluntad para que seamos
en alabanza de su gloria.
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1* Nota que, cuando el Apédstol escribe: predestinavit nos
in adoptionem filiorum (?), eso puede entenderse de la fi-
liacién adoptiva realizada desde aqui en la tierra por la
gracia santificante, pero que estas palabras se refieren me-
jor todavia a la perfecta asimilacién a Dios, realizada en
la patria, segin lo que el mismo San Pablo dice (Rom.,
VIII, 23): “Nosotros que tenemos las primicias del Espi-
ritu, gemimos en nosotros mismos esperando la adopcién
(definitiva) de los hijos de Dios.”

La gracia, en efecto, estd ordenada a la gloria y, segin
Santo Tomis (I3, q. XXIII, a. 4), Dios, como todo sabio,
quiere el fin antes que los medios. Adema3s, la predestina-
cién a la sola vida de la gracia, y no a la gloria, no tendria
de predestinacién sino el nombre, puesto que se verifica en
muchos reprobados.

Esta observacién de Santo Tomais es conservada, en subs-
tancia, por muchos exegetas modernos, como el Padre La-
grange (Epist. @ los Romanos, 1915,c.9) y el Padre Vosté
(Epist. a los Efesios, 1, I1), segin los cuales en el texto de
San Pablo se trata inmediatamente de la eleccién general
de los cristianos para una vida de santidad, pero de modo
que los principios enunciados a este respecto se aplican por
via de consecuencia 2 la eleccién particular de tal hombre
mias bien que de tal otro.

Sobre estos principios enunciados por San Pablo insiste
Santo Tomais,

2* Hace notar que Dios nos ha elegido, no porque fué-
ramos santos, sino pars que lo seamos: Elegit nos, non quia
sancti essemus, quia nec eramus, sed ad hoc elegit nos: ut
essemus sancti virtutibus et immaculati ¢ vitiis (3).

3* Observa Santo Tomis que para San Pablo la razén
de la predestinacién no se encuentra en nuestros méritos
previstos, sino en el designio o decreto eterno, predestinavit

[ 4
(2) Nos predestiné en la adopcién de hijos.
(3) Nos eligi6 no porque fuésemos santos, porque ni existiamos,
sino que nos eligié para esto: (para) que seamos santos por las vir-
tudes y sin manchas de vicios.
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nos . .. secundum propositum voluntatis sue (*), designio
bienhechor, que proviene de su amor purisimo.

Santo Tomis insiste particularmente sobre este punto
(Epist. a los Efesios, ibid.): quod autem aliquis predesti-
natur ad vitam ®ternam ... est gratia pure gratis data. ..
quia nullis meritis precedentibus (°).

Se trata no slo de la predestinacién a la gracia, sino tam-
bién de la predestinacién a la gloria, la inica que no puede
ser comun a los elegidos y a los réprobos.

El Santo Doctor insiste en ello otra vez, a propésito del
versiculoII: IN QuUoO... sorte vocati sumus, praedestinati
secundum propositum ejus (®) ... la razén de la predesti-
nacién no es pues —dice— la previsién de nuestros méritos,
sino la pura voluntad de Dios: propter quod subdit secun-
dum propositum ejus, qui operatur omnia secundum consi-
lium voluntatis sue (7).

Estas ultimas palabras nos muestran que, por otra parte,
todo lo que sucede depende de la voluntad de Dios. Por
consiguiente en este texto de San Pablo a los Efesios nada
muestra que la predestinacién tenga su razén en la previsién
de nuestros méritos.

b) EristorLa A ros RoMANOs

El pensamiento de San Pablo estd todavia més claramen-
te expresado, segin Santo Tomis, en la Epistola a los Ro-
manos (VIII, 28), en donde directa y explicitamente se
trata de la predestinacién que tiene por efecto la glorifi-
cacién: scimus autem quoniam diligentibus Deum, omnia
cooperantur in bonum, iis qui secundum propositum vocati
sunt sancti. Nam quos prescivit et predestinavit confor-

(%) Nos predestind ... segin el propdsito de su voluntad.

(%) En efecto, que alguien sea predestinado a la vida eterna...
lo que es por gracia, dada en forma puramente gratuita... porque
no hay méritos precedentes.

(%) En el cual... como por suerte también hemos sido llamados,
predestinados segin su propdsito.

(T) Por lo cual somete seglin su propésito, que obra todas las
cosas segtin el consejo de su voluntad.
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mes fieri imagini Filii sui, ut sit ipse primogenitus in mul-
tis fratribus. Quos autem pradestinavit, hos et vocavit, et
quos vocavit, hos et justificavit, quos autem justificavit, illos
et glorificavit (®).

San Tomas, en la explicacién de este texto, insiste sobre
aquello de que todo concurre al bien en la vida de los que
perseveran hasta el fin en el amor de Dios, es decir, en la
vida de los predestinados secundum Dei propositum (°).
Rehusa ver en las palabras quos prascivit (*°) la presciencia
de los méritos, porque —segin San Pablo— los méritos de
los predescinados son efectos de la predestinacién. Piensa en
los textos citados tan a menudo al respecto: Quis enim te
discernit? Quid autem habes quod non accepisti? (I Cor.,
IV, 7); Deus est qui operatur in vobis et velle et perficere.
pro bona voluntate (**) (Filip. 11, 13).

Por lo tanto Santo Tomés sostiene que segin ese texto de
San Pablo (Rom., VIII, 28-30) fodo lo que crdena al pre-
destinado a la salvacién eterna es efecto de la predestinacién.

Esa sera la formula definitiva de la Suma (12, q. XXIII,
a. 5): Quidquid est in homine ordinans in salutem, com-
prebenditur totum sub effectu pradestinationis (*2), todo,
hasta la misma determinacién libre salutifera.

Santo Tomais sostiene ain mas: que la predestinacién de
Cristo a la filiacidn divina es anterior a la previsiéon de los
méritcs del Salvador, pues estos méritos suponen la persona
del Verbo hecho carne, y por lo tanto su filiacién divina;

(8) Sabemos, en efecto, que todas las cosas contribuyen al bien de
los que aman a Dios, de aquellos que segin su propésito han sido lla-
mados para ser santos. En efecto, a los que preconocié y predestin
para que llegaran a ser conformes a la imagen de su Hijo, a fin de que
él mismo sca el primogénito entre muchos hermanos. Ahora bien, a
los que predesting, a éstos llamé, a los que lemé a éstos justificd,
y a los que justificé a éstos glorifico.

(%) Segin el propésito de Dios.

(10) A los que preconocno

(11) Dios es quien obra en vosotros no sdlo el querer sino también
el ejecutar, por puro efecto de su bondad.

(}2?) Lo que hay en el hombre ordenindolo a la salvacién, estd
comprendido fodo, bajo el efecto de la predestinacidn.
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ahora bien, la predestinacién de Cristo, como lo ha dicho
San Agustin, es el ejemplar eminente de la nuestra (cf. De
preedest. sanctorum, c. XV)

En cuanto al capitulo IX de la Epistola a los Romanos,
Santo Tomis reconoce que trata, ante todo, del llamado
de los gentiles-a la, gracia del cristianismo, y, por contraste,
de la incredulidad de los judios.

Pero que, también, contiene principios que se aplican a
los individuos.

Como dice el Padre Lagrange ( Epitre aux Romains, 1916,
p. 244), cuyo pensamiento se armoniza perfectamente con
el de Santo Tomas: “Es incontestable que este llamado de
los gentiles -es a2l mismo tiempo un llamado a la salvacion.
Se piensa invenciblemente en la suerte de cada uno, se trans-
ponen los términos, se aplican los principios de San Pablo
a la salvacién individual,

”Dios llama a la justicia por puro favor... Pero Dios
no procede del mismo modo respecto de aquellos a quienes
llama y de aquellos a quienes no llama .. . Segtin San Pablo,
el hombre es verdaderamente causa de su reprobacién (po-
sitiva) por sus pecados ver capitulo IX, versiculo 32:
Offendcrunt enim in lapidem offensionis” (*3).

Santo Tomiés explica asi el versiculo 13, Jacob dilexi . ..
generalizando, y formula el principio de predileccién, en
estos términocs: Electio et dilectio aliter ordinantur in Deo et
in. homine. In homine, enim, clectio precedit dilectionem,
votuntas enim hominis movetur ad amandum ex bono quod
in re amata considerat, ratione cujus ipsam preelegit alter?
ot praelecte suum amorem impendit (M4).

Pero, a pesar de lo que hayan dicho los pelagianos o los
semipelagianos, una tal dependencia y pasividad no pueden

(13) Tropezaron (en Jests, como) en piedra de caida.

(1*) La eleccién y la dileccién se ordenan en Dios y en el hom-
bre de diversa manera. En efecto, en el hombre, la cleccién pre-
cede a la dileccién; asi, la voluntad del hombre es movida a amat,
por el bien que considera en la cosa amada, razén por la cual la

elige con preferencia a otra, y entonces consagra su amor a la cosa
preferida.
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encontrarse en Dios; por eso, contintia Santo Tomas: Sed
voluntas Dei est causa ommis boni, quod est in crestura
et ideo bonum per quod una creatura prefertur alteri per
modum electionis, consequitur voluntatem Dei, qua est
de bono illius, que pertinet ad rationem dilectionis (*°).

Concluye de ahi Santo Tomis: “La presciencia de los
méritos no puede ser la razén de la predestinacién, puesto
que los méritos previstos son efecto de la predestinacién™;
por el contrario, los deméritos, de los cuales Dios de ninguna
manera puede ser causa, son la razén de la condenacion.
Es lo que Santo Tomds encuentra expresado en la palabra
de Oseas (XIII, 9): Perditio tua ex te, Isracl, tantummodo
in me auxilium tuum (1%).

Tal es el misterio que Santo Tomas, después de San Agus-
tin, encuentra expresado por San Pablo; no busca disminuir
su oscuridad, seria disminuir su elevacién. Pero Santo To-
mis presenta las objeciones de la razén humana previstas
por San Pablo, y subraya lo que hay de mis caracteristico
en las respuestas del Apdstol.

La objecién hecha por los pelagianos y los semipelagianos
contra San Agustin, es la misma que se lee ya en la Episto-
la a los Romanos (IX, 14): “;Qué diremos, entonces?
¢Hay injusticia en Dios?” ¢Hay injusticia de parte de Dios
en distribuir tan desigualmente sus dones entre hombres
iguales por naturaleza?

Santo Tomis hace notar que San Pablo no ha respondi-
do a esta objecién sefalando la presciencia de los méritos
de los elegidos como razén de su predestinacién. Ha res-
pondido, permaneciendo en el misterio revelado, en lugar
de descender por debajo de él: Numgquid iniquitas apud
Deum? Absit. Moysi enim dicit: Miserebor cujus misereor

(1%) Pero (en cambio) la voluntad de Dios es causa de todo bien,
que esti en la creatura y, por ende, aquel, por el cual’ una creatura
es preferida a otra por modo de eleccidn, sigue a la voluntad de Dios,
que es la de su bien y concierne a la razén de la dileccién.

(1%) Tu perdicién, joh Israell, viene de ti mismo; sélo de mi tu
socorro.
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et misericordiam prestabo cujus miserebor. Igitur non est
volentis, neque currentis, sed miserentis est Dei . . . Ergo
cujus vult miseretur, et quem vult indurat (*7).

San Pablo, observa Santo Tomais, responde con una nue-
va afirmacién del principio de predileccién que encuentra
revelado en el Exodo (c. XXXIII, 19) en esta palabra de
Dios a Moisés: “Usaré de misericordia con quien me plu-
guiere usarla, y tendré compasiéon de quien quiero tener
compasion.” Asi la eleccién no depende ni de la voluntad,
ni de los esfuerzos, sino de Dios que hace misericordia.

' Santo Tomads, a propésito de los versiculos 15 y 16, dice
de nuevo: el efecto de la predestinacién no puede ser la
razén de ésta; ahora bien, el buen uso de la gracia o el
mérito es el efecto de la predestinacién, luego el mérito
previsto no puede ser razén de la predestinacién; esfa rezon
no es otra que la sola voluntad de Dios.

Ahora bien, continta, no hay por qué hablar de justi-
cia ni de injusticia en las cosas de pura misericordia, por
ejemplo si, encontrando dos pobres, damos a uno y al otro
no; o si de dos personas que nos han ofendido igualmente,
perdonamos a una y exigimos reparacién a la otra.

_Asimismo respecto de los pecadores, Dios es misericor-
dioso con relacién a quien levanta, y es justo respecto del
que no levanta; no es injusto con nadie.

" Santo Tomis concluye, entonces, que, segun San Pablo,
Ia presciencia de los méritos no puede ser causa de la pre-
destinacién a la gloria, la tnica digna de ese nombre, por-
que la predestinacién a la sola gracia es comin a los elegi-
dos y a buen ntimero de réprobos; ademais, los méritos que
siguen a la justificacién, siendo el efecto de la predestina-
ci6n propia de los elegidos, no pueden ser causa de ésta.

El pensamiento de Santo Tomas es de los mas claros, y

(17) ¢Por ventura cabe en Dios injusticia? Lejos de ello. Pues dice
a Moisés: Usaré de misericordia con quien me pluguiere usarla, y ten-
dré compasién de quien querré tenerla. Asi que no es del que quiere,
ni del que corre, sino de Dios que usa de misericordia... De donde

se sigue que con quien quiere usa de misericordia, y endurece (o
abandona en su pecado), al que quiere.
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sera expresado todavia mis nitidamente en el articulo de
la Suma, del cual damos aqui las pruebas escriturarias.

Santo Tomis termina el comentario del capitulo IX de
la Epistola a los Romanos con el examen de una ltima
objecién que se hace San Pablo (V, 19): “Me dirds ty,
¢de qué entonces se queja Dios? Porque ¢quién puede
opcnerse a su voluntad?” Entiende asi la objecién: ¢Cémo
reprochar al pecador el no haber hecho lo que no estaba
en su poder?, frustra requiritur ab aliquo quod non est
in ejus potestate.

Es la objecién muy conocida ex insufficz'entia auxilii
divini (%),

La respuesta a esta dificultad es que Dios no manda ja-
mis lo imposible, que hace realmente posible la salvacién
a todos los que tienen que seguir sus mandamientos, en el
sentido de que a todos quiere salvar, como se dice en la
Epistola I* a Timoteo (II, 4): pero, por otra parte, nadie
seria mejor que otro si no fuera mas amado por Dios.
Y con una nueva afirmacién del principio de predileccién
San Pablo responde (V, 21-23): “;Oh hombre! ¢quién eres
para discutir con Dios? ¢ Acaso el vaso de arcilla dice a quien
lo modelé: por qué me has hecho asi? ¢El alfarero, no es
por ventura duefio de su arcilla, para hacer de la misma
masa un vaso de honor o un vaso de ignominia? Y si Diocs,
queriendo mostrar su cdlera (justicia) y hacer conocer su
poder, ha soportado con una gran paciencia vasos de célera,
dispuestos para la perdicién, y si ha queria'o bacer conocer
también las riquezas de su gloria respecto ae los vasos de
misericordia que de antemano ba preparado para la gloria . .
(¢ddénde estd la injusticia?).”

Esta respuesta de Pablo a la objecién, confirma todo lo
que precede; lo mismo esto que afade (Rom., XI, 1-8):
“sAcaso Dios ha desechado a su pueblo? ;Lejos de eso! .
(como en el tiempo de Elias) Dios se ha reservado algunos
segin una eleccidn de gracia. Ahora bien, si es por gracia,

(18) Por insuficiencia de auxilio divino.



no es por las obras: de otro modo, la gracia deja de ser
gracia.”

En su comentario sobre el final del capitulo IX de esta
Epistola a los Romanos, a propésito de los versiculos 21 a
23, Santo Tomias hace notar una vez mas: Quidquid boni
habet homo debet bonitati divine quasi principali agenti
adscribere (ver Isaias, LXIV, 8: “Ahora bien, Sefor, ta
ercs nuestro padre; ncsotros somos el barro, y t el alfare-
ro; obras somos todos de tus manos). Si vero Deus ho-
minem ad meliora non promoveat, sed, in sua infirmitate
eum dimittens, deputat eum ad infimum usum, nullam ei
facit injuriam, ut possit juste de Deo conqueri (**). ;Dén-
de estd la injusticia, si Dics permite en el mal ladrén el pe-
cado de impenitencia final, del cual no es causa de manera
alguna, y si levanta al otro para hacer conocer en él las
riquezas de su gloria?

LA GRATUIDAD DE LA PREDESTINACION, EN LA SUMA TEO-
1.4GICA

En la Suma teolégica (I*, q. XXIII, a. 5, ¢, y ad 3*™)
Santo Tomis resume, ordenindolo, lo que ha dicho en su
Comentario a la Epistcla a los Romanos (c. IX).

El titulo del articulo es: Utrum prescientia meritorum
sit causa predestinationis (), es decir, como se explica al
comienzo del cuerpo del articulo: Utrum Deus preordina-
verit se daturum effectum praedestinationis alicui propter
merita aliqgua (*'). Este articulo contiene la misma doc-
trina que la expuesta en el Comentario de las Sentencias (I,
dist. XLI, q. I, a. 3), y en De veritate (q. v1, a. 2), pero

(1®) Lo que de bueno tenga el hombre, debe atribuirlo a la
divina bondad como a principal agente (ver Isafas, LXIV, 8). Verda-
deramente, si Dios no promueve al hombre a cosas mejores, sino que
lo deja en su flaqueza asignindole un uso infimo, no le hace injuria
alguna por la que pueda quejarse de Dios.

(29) Si la presciencia de los méritos es causa de la predestinacién.

(21) Si Dios se haya preordenado como debiendo dar a alguien el
efecto de la predestinacién en razén de algunos méritos.
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aqui es expresada de una manera a la vez mds simple, mis
elevada y miés precisa. (Segin su costumbre, en el status
questionis, Santo Tomds pone tres dificultades, de las cuales
la principal es la misma formulada por San Pablo (Rom.,
IX, 14): Numquid iniquitas apud Deum? (*?).

Ante todo, da una respuesta general negativa (argumen-
to sed contra): El Apéstol escribe a Tito (III, 5): “No
a causa de las obras de justicia que hacemos, sino por su
misericordia, Dios nos ha salvado.” Ahora bien, como
El nos salva de hecho, nos ha predestinado a la salvacién.
La presciencia de los méritos no es, pues, causa, ni razén,
de la predestinacién tal como Santo Tomds la ha definido
en el articulo I, es decir, de la predestinacién a la gloria.

Después de haber formulado esta respuesta general ne-
gativa, fundada sobre la autoridad de San Pablo, Santo
Tomis la explica recordando y refutando el error de Ori-
genes, las herejias pelagiana y semipelagiana, y una opinién
de algunos escolasticos. Formula asi las siguientes con-
clusiones: ‘

1* La razén de la predestinacién no podria ser la pre-
visién de méritos anteriores a los de esta vida (ver Rom.,
IX, 11);

2? ni la previsién de méritos anteriores a la justificacién
(ver Il Cor., 111, §5) (®*); ¥y

3* ni la previsién de méritos posteriores a la justificacién.

Para probar esta tercera conclusién, Santo Tomdas ha re-
currido 2 un principio cuyo valor serd desconocido por
muchos tedlogos posteriores; dice de los que han sostenido

(22) ¢Acaso en Dios hay iniquidad?

(?3) Rom., IX, 11: “Pues antes que (los nifios) naciesen, ni hu-
biesen hecho bien, ni mal alguno (a fin de que se cumpliese el de-
signio de Dios en la eleccién). 12, No en vista de sus obras, sino por
el llamamiento (y eleccién de Dios), se le dijo. 13. El mayor ha de
servir al menor, como (en efecto) estd escrito: He amado a Jacob,
y he aborrecido a Esad.”

II Cor., I1I, 5: “No porque seamos suficientes por nosotros mismos
para concebir algin pensamiento, como de nosotros mismos, sino que
nuestra suficiencia viene de Dios.”
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la opinién contraria: Sed isti videntur distinxisse inter id
quod est ex gratia et id quod est ex libero arbitrio quasi
non possit esse IDEM ex ulroque. Manifestum est. autem
quod id quod est gratiz (en la vida de los predestinados),
est pradestinationis effectus et hoc nom potest poni ut
ratio predestinationis, cum hoc sub predestinatione clau-
datur. Si igitur aliquid aliud ex parte mostra sit ratio pre-
destinationis, boc erit prater ef fectum predestinationis. Non
‘autem distinctum est (en la vida de los predestinados) id
quod est ex libero arbitrio et ex predestinatione, sicut nec
est distinctum quod est ex causa secunda et ex causa prima.
Divina enim providentia producit effectus per operatio-
nes causarum secundarum, ut supra dictum est (I3, q. XIX,
a.8). Unde et id quod est per liberum arbitrium, est ex
predestinatione (**).

En otros términos: en la vida de los predestinados, ni
el buen uso del libre albedrio, ni el buen uso de Ia gracia
_pueden ser razén de la predestinacién, porque ellos, preci-
samente, son efectos de ésta. ¢Y por qué son los efectos?
Porque no se puede distinguir lo que es producido por la
causa segunda y lo que es producido por la causa primera;
son dos causas totales, no coordinadas, sino subordinadas:
no solamente todo el efecto proviene de una y de otra, como
en el caso de dos caballos que tiran de un pesado vehiculo,
que uno solo ‘de ellos no llegaria a mover; pero uno de los

(24) Pero éstos parece han distinguido entre lo que es de la gracia
y lo que es del libre albedrio como si no pudiera ser lo Mismo de
ambos. Por el contrario, es manifiesto que lo que hay de gracia (en
la vida de los predestinados), es efecto de la predestinacién, y esto
no puede ser puesto como razén de la predestinacién, siende que estd
comprendido bajo ella. Si por lo tanto algo diferente de nuestra
parte fuese razén de la predestinacion, estaria fuera del efecto de Ia
predestinacién. Sin embargo, no es distinto (en la vida de los predes-
tinados) lo que es del libre albedrio y lo que es de la predestinacién,
como no lo es (tampoco) aquello que es de la causa segunda y de la
causa primera. La divina Providencia, en verdad, produce el efecto
por las operaciones de las causas segundas, como se dijo mas arriba
(I8, q. XIX, a. 8). De donde (se sigue que) lo que es por el libre
albedrio, lo es por la predestinacién.
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caballos no es movido por el otro, en cambio la causa se-
gunda no obra sino movida por la causa primera.

Sobre este punto, Molina se separari muy netamente de
Santo Tomas (Concordia, disp. XXVI).

Se ve por este texto del Doctor Angélico, que acabamos
de citar, que para él hasta la determinacién libre salutifera
es enteramente nuestra, como causa segunda, y enteramente
de Dios, como causa primera sin la cual nosotros no nos
determinariamos. Es la aplicacién de los principios expues-
tos mas arriba (I?, q. XIX, a. 8).

Asi, Santo Tomas escribe: Quidquid est in homine ordi-
nans ipsum in salutem, comprebenditur totum sub effectu
predestinationis (*°).

En la continuacién de este articulo §°, Santo Tomas for-
mula una conclusién que precisa y puntualiza varias aser-
ciones de San Alberto y de San Buenaventura. Hela aqui:
Nihil probibet aliquem effectum pradestinationis esse cau-
sam et rationem alterius; posteriorem quidemn prioris se-
cundum rationem cause . finalis, priorem wvero posterio-
ris secundum rationem cause meritorie que reducitur ad
dispositionem materie ; sicut si dicamus quod Deus pre-
ordinavit se daturum alicui gloriam ex meritis, et quod
preordinavit se daturum alicui gratiam, ut mereretur glo-
riam (%°). '

¢Cémo entender estos ltimos términos? Segin todo lo
que precede y, en particular, después de la refutacién del
tercer error contenido en el parigrafo precedente, es ne-
cesario entender: Dios ha decidido dar a tal hombre, por

(?5) Lo que en el hombre esti ordenindolo a la salvacién, todo estd
comprendido bajo el efecto de la predestinacién.

(?%) Nada impide que algin efecto de la predestinacién sea causa
y razén de otro efecto; en verdad, el posterior del anterior en razén
de causa final, el anterior del posterior en razén de causa ‘meritoria
que se reduce a disposicibn de materia; asi como si dijésemos que
Dios preordené que habria de dar a alguien la gloria, por los méritos;
y que preordené que habria de dar a alguien la gracia a fin de que me-
reciese la gloria.
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ejemplo al buen ladrén con preferencia al otro, la gracia
de suyo eficaz, para que merezca la gloria, a la cual lo ha
predestinado.

Santo Tomas no quiere decir: Dios ha decidido dar al
buen ladrén una gracia que se hari eficaz por su buen
consentimiento. Esta interpretacién esti excluida por el
parigrafo precedente (non est distinctum quod est ex causa
secunda et ex causa prima) (*'), y también por la Gltima
conclusién del cuerpo del articulo, que es la siguiente: Alio
modo potest considerari praedestinationis effectus in com-
muni; et sic impossibile est quod totus predestinationis
effectus in communi habeat aliquam causam ex parte nos-
tra; quis quidquid est in. homine ordinans ipsum in salutem,
comprebenditur TOTUM sub effectu predestinationis, etiam
ipsa preparatio ad gratiam (*®). :

Varios tedlogos posteriores (ver Molina, Concordia,
q. XXIII, a.4 y §, miembro ultimo; edic. 1876, p. 546)
dirdn, por el contrario, que la determinacidn libre del acto
salutifero 70 es el efecto de la causalidad divina, ni de la
predestinacién. Estarin ellos de acuerdo, sin duda, en que
la predestinacién ADEQUATE sUMPTA no depende de la
prevision de nuestros méritos, en el sentido de que ella con-
tiene la primera gracia que nosotros no podriamos mere-
cer, pero no en el sentido expresado aqui por Santo Tomis
de que f0do lo' que en el hombre lo ordena a la salvacién,
hasta la determinacién libre del acto salutifero, es el efecto
de la causalidad divina y de la predestinacién.

Esos teblogos volverin, mis o menos, a la opinién de
aquellos a quienes Santo Tomds ha respondido maés arriba
diciendo: Non est distinctum quod est ex libero arbitrio et

(27 No es distinto lo que es de la causa segunda y lo que es de
la causa primera.

(28) De otro modo puede considerarse el efecto de la predestinacién
en comun; y asi es imposible que fodo el efecto de la predestinacién
tenga alguna causa en comun de nuestra parte; porque todo aquello
que esti en el hombre ordenando a la salvacién, fodo esti comptendido
bajo el efecto de la predestinacidn, 1nclu1da la misma preparacién a
la gracia.
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ex predestinatione, sicut mnec est distinctum quod est ex
causa secunda et ex causa prima (*°).

Se ve que estas diferentes conclusiones del cuerpo del
articulo 5° explican la respuesta general .negativa del argu-
mento sed contra: la presciencia de los méritos no es causa
o razén de la predestinacion, es decir, de la predestinacion
a la gloria, que es la sola predestinacién que corresponde
a la definicién dada en el articulo 1°, en tanto que la pre-
destinacién a la gracia no se opone a la reprobacién.

Se ve, también que esta respuesta general y las conclusio-
nes que la explican son otros tantos corolarios del principio
de predileccién: nadie seria mejor que otro, si no fuera
mias amado por Dios.

LA DIFICULTAD PRINCIPAL

En la respuesta ad 3*™ del mismo articulo §°, se encuen-
tran dos ultimas conclusiones, que ponen de relieve aun
mas el alcance de ese gran principio. La pentltima conclu-
sién es: Voluit Deus in hominibus quantum ad aliquos,
quos predestinat, suam representare bonitatem per modum
misericordie parcendo, et quantum ad aliquos, quos repro-
bat per modum justitie puniendo. Et bhec est ratio quare
Deus quosdam eligit et quosdam reprobat (*°).

Esta razén general, segin Santo Tomads, estd fundada en
la revelacién, como se la expresa en la Epistola a los Ro-
manos (IX, 22): “Si Dios queriendo manifestar su célera
(es decir, su justicia) y hacer conocer su poder, ha sopor-
tado con gran paciencia vasos de célera (es decir, los ha per-
mitido) dispuestos a la perdicidn, y si ha querido hacer co-
nocer también las riquezas de su gloria con relacién a los

(2%) No es distinto lo que es del libre albedrio y lo que es de la
predestinacién, asi como tampoco lo que es de la causa segunda y de la
causa primera. ' v “

(8%) Quiso Dios representar en los hombres su bondad, en los que
predestina, por modo de misericordia siendo clemente, y en cuanto
a otros, a los que reprueba, por modo de justicia, castigando. Y ésta
es la razén por la cual Dios elige a algunos y reprueba a otros.
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vasos- de misericordia que ha preparado de antemano para
la gloria... (¢dénde esti la injusticia?).”

La bondad divina, por una parte, tiende a comunicarse,
por eso es el principio de la misericordia; por otra parte, tie-
ne un derecho imprescriptible a ser amada por sobre toa’as
las cosas, asi es principio de la justicia.

Conviene que -esta bondad suprema’ sea manifestada bajo
sus .dos aspectos, y que el esplendor de la infinita justicia
aparezca como el brillo de-la infinita misericordia,

Asx, el mal no es permitido por Dios sino para un bien

superior, del cual la sabiduria infinita es el juez, y que
contemplaran los- elegidos.

En fin, la Gltima conclusién de Santo Tomiés va dirigida
tanto a.los buenos como. a los malos en. general, como a cada
persona en particular. Sed quare hos- elegit et dlos repro-
bavit, non babet rationem mnisi - divinam voluntatem (‘“)
(ver De veritate, q. V1, a. 2).

San' Agustin habia dicho: Quare hunc trabat et 1llum
non trahat, nolli velle dijudicare, si non vis errare (°%). Has-
ta habia-mostrado que la presciencia de los méritos futuros
o futuribles no podia ser razén de la predestinacién.

Esta Gltima conclusién, comin a San Agustin y a Santo
'Tomis, es una rigurosa consecuencia del principio de pre-
dileccién: puesto que el amor de Dios.es causa de la bondad
de los seres creados, nadie seria mejor que otro si no fuera
mas amado por Dios (ver I?, q. XX, a. 3).

La dltima conclusién de la sintesis vuelve a encontrar
asi el principio de la misma.

Santo Tomis la confirma por una analogia de las cosas
ya naturales, ya artificiales: de la sola voluntad de Dios
depende que tal parte de materia exista bajo esta forma
infima, y que tal otra exista bajo otra nobilisima.

(31) Pero por qué a éstos eligi6 y a aquéllos reprobé, no tiene mis
razén que la voluntad divina,

(32) Por qué a éste atraiga y a aquél no, no quieras juzgar si no
quieres errar.
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Asi también, de la voluntad del artista depende que, en-
tre varias pnedras iguales, ésta sea pucsta en esta parte.del
muro, aquélla en tal otra...

En la eleccion de los escogidos, la libertad divina aparece
soberana; si Dios hubiera podido sin inconveniente alguno
no crear, no elevarnos al orden de la gracia, no querer la
Encarnacién, con mucha mayor razén hubiera podido no
escoger a Pedro en lugar de Judas; si lo ha escogido, es
porque libérrimamente lo ha amado mis.

Toda esta doctrina estd contenida en el principio: Nadie
seria mejor que otro si no fuera mis. amado por Dios.

Queda el otro aspecto del misterio, que Santo Tomis afir-
ma muy fuertemente para terminar: Neque tamen propter
hoc est iniquitas apud Deum, si inequalia non inequalibus
preparat . .. In bis enim, que ex gratia dantur, potest ali-
quis pro libito suo dare cui vult plus vel minus, dummodo
nulli substrabat debitum, absque prejudicio justitie (ibid.,
ad 3"=) (3),

Dios a nadie quita lo que le es debido, porque nunca man-
da lo imposible, sino que, por el contrario, por su amor, hace
realmente posible a todos el cumplimiento de los preceptos y
hasta concede, por bondad, més de lo que la estricta justi-
cia exigiria (I, q. XXI, a. 4), puesto que a menudo le-
vanta a los hombres de muchas recaidas en el pecado cuando
podria dejarlos en ellas.

(3%) Y sin embargo ni por esto hay iniquidad en Dios si prepara
cosas desiguales a las no desiguales... En las cosas que se dan por
gmc:a puede alguien, en efecto, por su voluntad, dar 2 qul.en quiere
mis o menos siempre que a nadie sustraiga lo debndo, sinperjuicio
de la justicia,



CONCLUSION

Para concluir esta exposicién de la doctrina del Doctor
Angélico, diremos que Santo Tomis, mis que sus predece-
sores, ha puesto en claro los principios que constituyen los
dos aspectos extremos, y en apariencia contradictorios, de
este gran misterio.

Santo Tomis no hace mis que ver mejor su elevacién.

Ha puesto en poderosisimo relieve el contraste ‘de este
claroscuro teolégico; por una parte, la deslumbradora luz
de los dos principios enunciados, de los ¢uales uno expresa,
contra el predestinacianismo, la infinita justicia: Dios no
manda jamds lo imposible y hace posible la salvacién a
todos, en tarto que el otro, contra el pelagianismo, mani-
fiesta la libre intervencién -de la infinita misericordia: na-
die seria mejor que otro si no fuera mds amado por Dios.

Mas, por otra parte, cuanto estos dos principios conside-
rados aisladamente, son ciertos y luminosos, tanto su intima
conciliacién resulta de impenetrable oscuridad. ¢Por qué?

Porque la infinita justicia, la infinita misericordia vy la
soberana libertad no se concilian intimamente sino en la
eminencia de la Deided, de la vida intima de Dios, donde
se identifican sin destruirse. .

Ahora bien, Santo Tomis ha mostrado que no podemos
tener in vig ningdn concepto positivo de la Deidad como
tal (I3, q. XIII, a. 1). No podemos conocer a Dios sino
por lo que tiene de analégicamente comun con las creatu-
ras, y.lo que es propio de El nos es conocido sélo negativa-
mente (ser no finito) o relativamente (ser supremo). En
este sentido decimos: Deifas est super ens et super
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unum (3*). Asimismo la paternidad, la filiacién, la es-
piracién (3°) divinas nos son manifestadas por la Revelacién
s6lo en forma analégica. De ahi e] misterio y, particular-
mente, la oscuridad del problema que nos ocupa. _

La intima conciliacién de la infinita justicia, de la infi-
nita misericordia y de la soberana libertad supera la es-
peculacién teolégica y su procedimiento discursivo; es, en
la oscuridad, el objeto mismo de la fe (fides est de non
visis) y de la contemplacién, que procede de la fe iluminada
-por los dones de inteligencia y de sabiduria: O altitudo divi-
tiarum. sapientie et scientie Dei (Rom., XI, 33) ; ver Co-
mentario de Santo Tomis (39).

Bossuet expresa admirablemente el pensamlento del Doc-
tor Angélico, escribiendo al respecto: “No niego .la bon-
dad por la cual Dios se enternecié por.todos los hombres, ni
los medios que les prepara para su salvacién eterna en su
providencia general ... Pero, por mis grandes que sean los
designios que El tiene sobre el mundo, tiene: cierta mirada
particular y de preferencia sobre un nimero que le es
conocido. »

”Todos aquellos a quienes asi mira, lloran sus pecados y,
a su tiempo, se convierten ... La voluntad de mi Padre
es que Yo no pierda ninguno de los que me ha dado . .
( ]uan, VI, 39).

?¢Y para qué nos hace entrar en estas subhmes verdades?
¢Acaso para turbarnos, para alarmarnos? .

”El designio de Nuestro Salvador es que, contemplando
esa mirada secreta que dirige a los que El sabe, y que su
Padre le ha dado por una cierta eleccién, y, reconociendo
que El los sabe conducir a su salvacién eterna por medios
que no fallan, aprendamos a pedirlos, a unirnos a su ora-
cién, a decir con El: Presérvanos de todo mal (Mat., VI,
13), o, como habla la Iglesia: «No permitiis que seamos

(3%) La Deidad es el super Ente y el super Uno.
(3%) 'Manera como el Espiritu Sante procede del Padre y del Hijo.

(38) jOh alcura de las nquezas de la sabiduria y de la ciencia de
Dios?
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separados de Vos: si nuestra voluntad quiere escapar, no lo
permitiis; tenedla bajo vuestra mano, cambiadla y recon-
ducidla a Vos.»

?”Una segunda cosa que nos quiere ensefiar, es a abando-
narnos a su bondad; no que no sea necesario obrar y tra-
bajar ... ; sino que, obrando con todo nuestro corazén,
es menester, por sobre todo, abandonarnos a Dios solo
para el tiempo y la eternidad . ..

”Que no se me diga, pues, que esta doctrina de gracia y
de preferencia lleva a las almas buenas a la desesperacién.
Qué, ¢se piensa asegurarme mejor, remitiéndoseme a mi
mismo y entregindoseme a mi inconstancia? No, Dios mio,
no consiento en ello. No puedo encontrar seguridad sino
abandonindome en Vos... ¢Ayudadme y seré salvo» S.,
CXVII, 117). «Sanadme y seré sanado» (Jer., XVII, 14).
«Convertidme y seré convertido» (Jer., XXXI, 18)”. (Me-
ditaciones sobre el Evangelio, <La Cena», 2% P., 729 dia.)

Todo esto es conforme a lo que ensefia Santo Tomais
(IT2-1I*¢, q. XVII), sobre el motivo formal de la esperan-
za, el cual es, no nuestro esfuerzo, sino Dios que socorre:
Deus auxilians.



CAPITULO V

LA PREDESTINACION SEGUN
LOS PRIMEROS TOMISTAS

Los primeros tomistas que han escrito sobre la predesti-
nacién reproducen la doctrina de Santo Tomis como la
acabamos de exponer. Es lo que en particular hacen Ca-
preolo, Cayetano y Silvestre de Ferrara.

Notemos, antes, que Egidio Romano, O. Erem. Aug., dis-
cipulo de Santo Tomés en Paris, en 1269-1271, escribié
(in I Sent. [1277], dist. 46, princ. II, q. I): “Vult Deus
omnes homines salvos fieri voluntate antecedente: ut per
comparationem ad ordinis impositionem et ad naturam et
4d auxilia communia; non vult omnes salvos fieri voluntate
consequente ut per comparationem ad ordinis executionem,.
ad personam et ¢d auxilia specialia” (*).

Entre los suxilia communia, pone los preceptos y los con-
sejos; entre los auxilia specialia el otorgamiento de la gra-
cia, la justificacién o conversién y la perseverancia en el
bien.

Asimismo, nota (ibid.): “Collatio gratiz requirit mo-
tum liberi arbitrii . .., licet hujusmodi velle, mediante li-
bero arbitrio nostro, Deus operetur in nobis” (2).

(1) Dios quiere con wvoluntad antecedente que todos los hombres
se salven; en lo referente a la imposicién del plan, y en lo referente
a la naturaleza y a los auxilios comunes; no lo quiere (en cambio)
con voluntad consecuente, en lo referente a la ejecucién del plan, en
lo referente a la persona y a los auxilios especiales.

(2) El otorgamiento de la gracia requiere el movimiento del libre
albedrio ... aunque Dios, mediante nuestro libre albedrio, obre en
nosotros el querer.

134
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1. CarreoLo (Capreolus, I Sent., dist. XLI, a. 3) toma
de Santo Tomis las siete conclusiones que hemos sefialado
y defiende nitidamente la predestinacién a la gloria ante
previsa merita, como lo muestra el doctor Juan Ude: Doc-
trina Capreoli de influxu Dei in actus voluntatzs bhumane;
Gratz (Estiria, 1905).

Se establece en esta obra (pp. 149-217) que Capreolo ha
ensefiado la eficacia intrinseca de los decretos divinos re-
lativos a nuestros actos salutiferos, y también la eficacia
intrinseca de la gracia explicada por la predeterminacién
fisica no necesitante (cf. I Sent., dist. XLV, q. I; concl. 5):
Licet Dei voluntas consequens semper impleatur, non tamen
necessitatem rebus volitis generaliter imponit (3).

Capreolo prueba esta conclusién con muchos textos de
Santo Tomas, entre otros con el siguiente Comtra gen-
tes, 1. 1, 85): Voluntas divina contingentiam. non tollit,
nec necessitatem absolutam rebus imponit: Vult enim Deus
omnia que requiruntur ad rem quem vult, ut dictum est.
Sed aliquibus vebus secundum modum sue nature com-
petit, quod sint contingemtes mom mecessarim; igitur vult
aliquas res esse contingentes. Efficacia autem divine vo-
luntatis exigit, ut non solum sit quod Deus vult esse, sed
etiam ut boc modo sit, sicut Deus vult illud esse ... Igi-
tur efficacia divine voluntatis contingentiam non tollit (*).

La voluntad divina comsecuente es, pues, siempre eficaz
por si misma. Dice también Capreolo (I Sent., dist. XXXV,
q. II, a.2; edic. Paban y Pégues, p. 483): Nullus effectus

(®) Aunque la voluntad consecuente de Dios siempre se cumple,
sin embargo no impone, en general, necesidad a las cosas quendas

(%) La voluntad divina no quita la contingencia, ni impone a
las cosas necesidad absoluta. En efecto, Dios quiere todo lo que se
requiere para la cosa que quiere, como se dijo. Pero a algunas cosas,
segun el modo de su naturaleza, les compete ser comtingentes, no ne-
cesarias; por lo tanto quiere ‘que algunas sean contingentes, Ahora
bien, la eficacia de la divina voluntad exige que ‘no sélo sea lo que
Dios quiere que ‘sea, sino también del modo, como Dios quiere que
sea. En consecuencia, la eficacia de la voluntad divina no quita la
contingencia.
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procedit a divina scientia nisi' mediante voluntate, que
determinat scientiam ad opus (°). Es el decreto sin el cual
la inteligencia divina no podria conocer infaliblemente los
futuros libres, ya condicionales, ya absolutos. Cf. Ude, pp.
222-245, donde se encuentran citados los principales textos
de Capreolo quien admite, por otra parte, como todos los
tomistas, que ningin hombre seria mejor que otro si no
fuera mis amado y mis ayudado por Dies (I, dist. XLI,
q.1, a. 2).

2. CAYETANO (in IP™ q. XXIII,2.4y §) defiende, con-
tra Enrique de Gante, la doctrina de Santo Tomis tal como
la hemos expuesto.

Ademis, ha afirmado nitidamente mas arriba (q. XIX,
a. 8) la eficacia trascendente de la causalidad divina: Quis
illud velle efficacissimum est, et res et modi voliti fiunt
(ibid., n. 10) ().

Lejos de destruir el modo libre de nuestros actos, la cau-
salidad divina, soberanamente eficaz, lo produce en nos-
otros y con nosotros (Cf. q.cv, 2.4 y §).

Cayctano admite, ademis, el principio de predileccién
(ibid., q. XX, a. 3 y 4): Ex hoc aliqua sunt meliora, quod
Deus eis majus bonum vult ("), y (q. XXIII, a. 4) : Dilectio
electionis est ratio apud Deum (®). (Cf. Cayet., in 1*™,
q- XIV, a. 13, n. 17). '

Asimismo, en su Comentario @ la Epistola a los Romanos
(IX, 23), Cayetano ha escrito una pigina admirable sobre
la trascendencia del misterio de la predestinacién, pigina
en la cual precisa alguna de sus aserciones (in I*™; q. XXII,
a. 4, n. VIII) que le habian atraido las criticas de Silves-
tre de Ferrara (en Contra gemtes, c. 95, circa finem).

(5) Ningén efecto procede de la ciencia divina sino mediante
la voluntad, que determina la ciencia a la obra.

(% Porque aquel querer es eficacisimo, no sélo se -haten las cosas
queridas, sino también del modo querido.

(") A causa de que Dios quiere mayor bien a algunas cosas, ellas
son mejores.

(8) La dileccién es la razén de la eleccxon, en Dios. .
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3. SILVESTRE DE FERRARA, én la misma época que Cayeta-
no, defiende la misma doctrina en su Comentario sobre
el Contra gentes (l.1I1,163): Secundum quod dliquos
ab wmterno Deus preordinavit ut dirigendos in ultimum
finem, dicitur eos predestinasse . .. lllos autem quibus ab
wterno disposuit se gratiam, scilicet finalem, non daturum,
dicitur reprobasse ... Sub ipso totali effectu pradestina-
tionis comprebenditur quicquid est in bomine ipsum ordi-
nans in salutem (°). Luego la predestinacién a la gloria no
puede ser ex pravisis meritis,

Silvestre, como Cayetano, refuta aqui a Enrique de Gan-
te, y también como ¢l admite que los decretos de la volun-
tad divina relativos a nuestros actos salutiferos son eficaces
por si mismos (ver in Contra gentes, 1. 1, 85; L. 11, 29, 30;
1. III, 72, 73, 90, 94; de abi el principio de predileccion, cf.
1.1, 91; L IIL, 150).

Este principio habia sido demasiado netamente afirmado
por Santo Tomis como para ser negado por alguno de sus
comentaristas. Ahora bien, supone, lo vimos, que los decre-
tos divinos relativos a nuestros actos salutiferos son eficaces,
no por nuestro consentimiento libre previsto, sino por si
mismos.

Sobre este punto capital y sobre la eficacia intrinseca de
la gracia, casi todos los antiguos tedlogos, agustinianos, to-
mistas o escotistas, estin de acuerdo, aunque difieren sobre
el punto secundario relativo a la mocién divina que asegura
la ejecucién de los decretos divinos.

Los tomistas, siguiendo la ensefianza de su maestro (I%, q.
XIX, a. 8; q. CV, a. 4 y §; IP-II*, q. IX, a. 6; q. X, 3. 4,
ad 3"™; etc.), sostienen que esta mocién no es solamente mo-

(®) Del hecho de que Dios, desde toda eternidad, preordend que a
algunos dirigiria al fin Gltimo (la gloria), se dice que los predestiné. ..
A aquéllos, en cambio, a los cuales desde toda eternidad, dispuso que no
habria de dar la gracia, se entiende, en verdad, la gracia findl, se dice
que los reprueba... Bajo el mismo total efecto de la predestinacién,
se comprende (todo) aquello que esti en el hombre ordenindolo a
Ia salvacién.



138 LOS DOCTORES DEL MEDIOEVO

ral o de orden objetivo, 2 manera de atractivo, sino que es
fisica, quoad exercitium, y que no es sélo una premocién
general indiferente, sino una premocion que, sin necesitar-
nos, nos lleva infaliblemente, fortiter ef suaviter, a determi-
narnos a tal acto salutifero mas bien que al acto contrario.

Los agustinianos explican la eficacia intrinseca de los de-
cretos divinos y de la gracia por una mocién de orden moral
u objetiva, que a menudo han llamado delectatio victrix.
A lo cual responden los tomistas que esta delectatio no exis-
te para los actos salutiferos realizados en una gran aridez
y con una gran dificultad y que, ademis, en el orden de
las mociones morales “a manera de atractivo”, una sola
atrae infaliblemente y es la de Dios visto cara a cara.

Escoto, lo vamos a ver, esta de acuerdo también con Santo
Tomis y los tomistas, sobre la gratuidad absoluta de la pre-
destinacién a la gloria, sobre la eficacia intrinseca de los de-
cretos divinos y de la gracia, pero, en lugar de la premo-
cion fzstca predetermzmmte y mo mecesitante, admite una
especie de simpatia entre la libertad creada y la libertad in-
creada, simpatia que conduce a una mocién moral a manera
de atractivo victorioso.

En el gran problema que nos ocupa, esas dwergencxas co-
mo a menudo lo han notado los tomistas, son .secundarias.
En efecto, si hay acuerdo en reconocer que los decretos di-
vinos y la gracia son eficaces no por nuestro consentimiento,
sino por si mismos, es mucho menos importante el saber
por qué género de mocién es asegurada la ejecucién de esos
decretos. Asimismo, si se estd de acuerdo en que nuestra vo-
luntad mueve a su gusto nuestros dos brazos, es mucho me-
nos importante el saber por intermedio de qué centros ner-
viosos los mueve.



CAPITULO VI

LA PREDESTINACION SEGUN DUNS ESCOTO

-El Doctor Sutil afirma muy netamente la gratuidad ab-
soluta de la predestinacién a la gloria como la eficacia in-
trinseca de los decretos divinos y de la gracia.
~ Escribe (Comm. Oxon. in 1", Sent., d.XLlI, q. unica;
edic. Quaracchi, 1912, n. 1153, p. 1256): Deus non pre-
videt istum bene usurum libero arbitrio, nisi quia vult vel
preordinat istum bene usurum eo; quia, sicut dictum est dist.
XXXIX (n. 1129), certa previsiio futurorum contingen-
tium est ex determinatione voluntatis divine. Si ergo offe-
rantur voluntati divine duo ®quales in naturalibus, quero,
quare istum preordinat bene usurum libero arbitrio et illum
non? Non est bujus, ut videtur, assignare rationem, nisi
voluntatem divinam (*). Escoto escribe esto contra En-
rique de Gante, y permanece, al respecto, de acuerdo con
Santo Tomis. .

Anade (ibid., n. 1154) : Potest aliter dici, quod predesti-
nationis nulla est ratio etism ex parte praedestinati, aliquo
modo prior .ista predestinatione; reprobationis tamen (po-
sitive) est aliqua causa.

a) Primum probatur quis volens ordinate finem et ea

(1) Dios no prevé que éste ha de usar bien el libre albedrio sino
porque quiere o preordena que asi lo haya de wusar; porque como
se dijo (dist. XXXIX, n. 1129), la previsién cierta de los futuros
contingentes es por determinaciéon de la divina voluntad. Luego,
si se ofrecen a la voluntad divina dos (hombres) iguales en cuanto
a lo natural, pregunto: ¢por qué preordena que éste ha de usar bien
el libre albedrio y aquél no? Como se ve no hay razén de ello si
no es la voluntad divina. '
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que sunt ad finem, prius vult finem quam aliquod entium
ad finem, quia propter talem finem alia vult; ergo cum in
toto processu quo creatura beatificabilis perducitur ad per-
fectum finem, finis ultimus sit beatitudo perfecta, Deus vo-
lens buic aliquid istius ordinis, primo vult buic creature
beatificabili finem et quasi posterius vult sibi (ei) alia que
sunt in ordine dllorum que pertinent ad illum finem: sed
gratia, fides, merita et bonus usus liberi arbitrii, omnia ista .
ad istum finem sunt ordinata, licet quedam remotius et
quedam propinquius; ergo primo isti vult Deus beatitudi-
nem quam aliqguod istorum, et prius vult ei quodcumque
istorum quam prevideat ipsum habiturum quodcumque is-
torum; igitur propter nullum istorum previsum vult ei
beatitudinem ().

b) Lo segundo se prueba, porque la condenacién no se
considera buena sino en cuanto justa; pues, segin San Agus-
tin (XI Super Gen.,c. XVII), Dios no castiga antes que
uno sea pecador.

En todo esto Escoto esti de acuerdo con Santo Tomis.

(2) De otra forma, puede decirse que no hay ninguna razén de la
predestinacién, aun de parte del predestinado, que de algin modo sea
anterior a la predestinacién. En cambio, de la reprobacién (positiva),
hay causa.

a) Lo primero se prueba por -aquello de que, quien ordenada-
mente quiere un fin y lo que a él conduce, primeramente quiere el
fin antes que los medios para ese fin, porque en razén de fal fin,
quiere fales medios. Luego, siendo en todo el proceso —por el cual
la creatura beatificable es conducida al fin perfecto— el fin 1l-
timo la beatitud perfecta, Dios quiere para ésta algo de este orden, -
en primer lugar quiere, para esta creatura beatificable, el fin, -y,
como posteriormente, quiere para ella las otras cosas que pertenecen -
al orden de aquellas que concurren a aquel fin.

Es asi que.la gracia, la fe, los méritos y el buen uso del libre
albedrio, todas estas cosas estin ordenadas a este fin: algunas remo-
tamente, otras préximamente;

Luego, Dios quiere antes que cosa alguna de éstas, la beatitud, y
antes que prevea que ha de tener la creatura cualquiera de éstas, las
quiere para ella;

De donde se desprende que no es en razén de ninguno de estos pre-
visto que quiere Dios la beatitud para la creatura.
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Recientemente, se ha escrito que Escoto es el primero
que introdujo, en esta cuestién de la predestinacién, el prin-
cipio: volens ordinate finem et ea qzue sunt.ad fmem prius
vult finem (3).

Santo Tomas habxa escrito equwalentemente (I3 q
XXIII, a. 4): Non precipitur aiquid ordinandum in fi-
nem,.nisi preexistente voluntate finis. Unde predestinatio
aliquorum in salutem wternam presupponit secundum ra-
tionem, quod Deus illorum. velit salutem, ad quod pertinet
electio et dilectio (*).

.Donde -Escoto difiere de Santo ‘Tomds, es acerca de Ia
nocién de mérito y de la naturaleza de la mocién divina
que asegura la ejecucién de los decretos divinos. En lugar de
admmr como los tomistas, *la premocién fisica no indife-
rente”, habla, ya lo dijimos, de .un. mlstenoso influjo, lla-
mado por varios de sus dlsc1pulos sunpatxa (ver'- parte 111,
cap. IV). "

En virtud de esta simpatia, la libertad creada se inclina
infalible y libremente en_ el sentido. del decreto de la liber-
‘tad divina, en la cual se encuentra como: virtualmente con-
tenida (cf. Op. Oxon. 1, dist. VIII, q. V; 'y II, dlst
XXXVII, q. II; n. I, sq., n. II).

A esto responden los tomistas: esta simpatia, que subot-
dina a Dios la voluntad creada, consiste en una-consecuen-
cia natural de la subordinacién necesaria de la creatura 2
Dios, y entonces no deja lugar a la libertad; o consiste én
una mocién moral, de orden objetivo, a manera de atractivo,
y entonces no atrae infaliblemente nuestra voluntad, la que
Dios solo, contemplado cara a cara, puede cautivar de tal
manera (cf. Juan de Santo Tomas, Curso de Filosofia, Fi-
losofia natural, q. XII, a. 3).

Pero, repltamoslo, esta divergencia es secundaria en la

(®) El que ordenadamente quiere un fin y las cosas que son (ne-
cesarias) para ese fin, primeramente quiere el fin.

() No se establece algo para ser ordenado a un fin, sin la pre-
existente voluntad del fin. De donde, la predestinacién de algunos a

la salvacién eterna presupone, segin razén, que Dios quiere su salva-
cién, a lo cual concierne la eleccién y la dileccién.
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cuestién que nos ocupa, puesto-que Escoto admite —como
Santo Tomis y sus discipulos— la gratuidad absoluta de
la predestinacién a la gloria, asi como la eficacia intrinseca
de los decretos divinos relativos a nuestros actos salutiferos
y de la gracia que nos lleva a realizarlos ().

(%) Si se quisiera escribir la historia del problema de la predesti-
nacidn en el siglo X1v, seria necesario recordar que para Guillermo
de Occam, la autonomia absoluta del querer divino hace de la libertad
de Dios el irbitro soberano del bien y del mal, a tal punto que no hay
bien en si, ni mal en si, y que Dios hubiera podido ordenatnos que
le odiiramos. El nominalismo radical termina, asi, en un voluntarismo
y .el libertismo absolutos, en una especie de positivismo teoldgico.

Seria necesarip notar también lo que sobre la predestinacién ensefia
TomAis BRADWARDINE, en su obra De causs Dei conira Pelaginm et de
virtute causarum (entre 1338 y 1346), en sus Comentarios sobre las
Sentencias, y su Suma teolégica. Como dicen varios historiadores,
encuéntranse en él influencias de Duns Escoto y G. de Occam, sus
compatriotas. No ha sabido preservarse de ciertos errores, que se vuel-
ven 2 encontrar en Juan Wiclef.

En su obra De causa Dei (1, 21, edic. 1618 p. 233) Bradwardine
escribe como Occam: Non est ratio nec ulla lex necessaria in Deo prior
ejus voluntate, (En Dios no hay razén ni ley alguna necesaria anterior
2 su voluntad.) Y de alli deduce que el querer divino es causa necesi-
tante, necessitas antecedens, de nuestras voliciones: Sufficit homini
ut sit liber respectu omnium citra Deum et tantum modo servus Dei,
servus inquam spontaneus, non coactus. (Basta al hombre que sea libre
respecto. de todas las cosas que se ‘hallan por debajo de Dios, y sola-
mente siervo de Dios, digo siervo espontineo, no coaccionado.) (Ibid.,
11, 9, p. 667, E. Cf. ibid., p. 675, C.) Vuelve a decir: Deus alzquo
modo vult peccata, ut peccata sunt. (Dms de algin modo quiere los
pecados, como son pecados.)

Cf. doctor S. HAuUN Thomas Bradwardinus und seine Lebre v. d.
menschlichen Willensfreibeit (Beitr. Gesch. Philos. Mnttelalt Vv, 2,
1905).

Nicolds d’Autrecourt, Juan de Mircourt y Juan Wiclef, deducirén de
los principios de Tomis Bradwardine consecuencias desastrosas. Ense-
fiard Wiclef la predestinacién necesitante y se volveri al predestinacia-
nismo.

Los adversarios mis decididos de Bradwardme fueron Pedro Plaoul y
Juan de la Rive. (Cf. Du Plessis d’Argentre, . Collectto ]udtc:orum
de novis erroribus, 1, 328.)



CONCLUSIONES

Sobre estos puntos capitales, casi todos los antiguos tes-
logos, agustinianos, tomistas o escotistas, estin de acuerdo,
casi todos admiten el principio de predileccién: ningtin hom-
bre seria mejor que otro (por un acto facil, dificil, inicial o
final), si no fuera mis amado y més ayudado por Dios.

Ahora bien, este principio, como vimos, supone que los
decretos divinos relativos a nuestros actos salutiferos son
eficaces por si mismos, y no por nuestro consentimiento pre-
visto. Al mismo tiempo, este principio contiene virtual-
mente la doctrina de la gratuidad absoluta de la predestina-
cién a la gloria, ante previsa merita.

Asi habla, por ejemplo, el agustiniano que ha escrito la
Imitacion de Cristo (1. 111, c. LVIIY): Ego leudandus sum
in omnibus sanctis meis; ego super omnia benedicendus sum
et honorandus in singulis, quos sic gloriose magnificavi et
predestinavi sine ullis praecedentibus propriis meritis . . .
Non gloriantur de propriis meritis, quippe qui sibi nibil bo-
nitatis adscribunt sed totum mibi, quoniam ipsis cuncta ex
infinita caritate mea donavi; y (c.LIX): In te ergo, Do-
mine Deus, pono totam spem meam et refugium ().

Santo Tomis habia dicho lo mismo: “Como €l amor de
Dios es causa de toda bondad creada, nadie seria mejor que
otro, si no fuera méis amado por Dios.”

(1) A mi es a quien debe alabarse en todos mis santos; a mi a
quien debe bendecirse por sobre todas las cosas y honrar en cada uno
de aquellos que asi he elevado a la gloria y predestinado, sin ningin
mérito precedente de su parte... No se glorian de sus méritos, porque
no se atribuyen nada bueno, sino que lo atribuyen a mi, a mi que les
he dado todo por una infinita caridad... Por lo tanto en Ti, Sefior
Dios,. pongo toda mi esperanza y mi refugio.
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A este principio, debe aiadirse otro, no menos cierto:
“Dios no manda jamiés lo imposible y quiere hacer realmen-
te posible a todos la salvacién.”

Hemos dicho mas arriba cuin imposible nos resulta, en
las condiciones de nuestro actual conocimiento, ver la con-
ciliacién de ambos principios. Esperando las luces del mais
alla, la fe viva iluminada por los dones del Espiritu Santo
debe mantener el equilibrio de los principios enunciados,
y por ellos la fe impulsa hacia donde se. encuentra la cum-
bre-a la cual tiende y que nadie puede ver aqui abajo.

Asi los dos aspectos extremos del misterio son mante-
nidos, sin que la elevacién del mismo sea comprometida.

Esta admirable armonia ha sido desconocida por el pro-
testantismo que, negando uno de los aspectos del misterio,
ha falseado completamente los datos de la revelacién.



SEGUNDA SECCION

LA PREDESTINACION SEGUN
EL PROTESTANTISMO Y EL JANSENISMO

El protestantismo se ha formado de la predesti-
nacion una concepcion absolutamente inconcilia-
ble con la voluntad salvifica universal.

El jansenismo se le aproxima por este punto.

I. El Protestantismo
II. El Bayanismo y el Jansenismo.



CAPITULO 1

EL PROTESTANTISMO .

I. LuTero. El protestantismo ha llegado a esta concepcién
por la idea que se ha hecho de las consecuencias del pecado
orlglnal

Segiin 4, e hombre en estado de naturaléza caida no
tiene ya la fuerza, aun. después de la’ ]ust1f1cacmn, de re-
sistir a la tentacién.

Se sabe que Lutero se precipité asi por el camino del
error. La observancia de la ley divina, la resistencia a las
pasiones desordenadas le costaron grandes esfuerzos y» como
le era desconocida la oracién humilde, llegé a concluir que
la concupiscencia, después de la falta del primer hombre,
es invencible, que el precepto non concupisces es 1mpract1ca-
‘ble, que Dios ha mandado lo imposible.

Asi fué como, carente de una justicia interior, que le pa-
recia xmpos;bxe Lutero comenzé -a buscar una ]ustzc»ﬂ
exterior; y, sin reconocer la necesidad de la contricién y
del buen propésito, apel6 a Cristo, y llego a decir: el hom-
bre de suyo es siempre débil, .esta” siempre en el pecado,
‘pero la justicia de Cristo cubre las faltas de los pecadores.
Christi justitia eos tegit, et eis imputatur (1).

Por ese camino, Lutero desech6 el libre albedrio: Li-
berum arbitrium est mortuum (*). En consecuencia, la fe
del cristiano es la obra de Dios solo, “El la opera en nosotros
sin nuestro concurso”, y esta fe es la justificacién formal:

(1) La justicia de Cristo los cubre y a gllos se les 1mputa
(%) El libre albedrio esti muerto.
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Fides jam est gratia justificans. Fides est formalis justitia,
proplter quam justificamur ().

La vestidura nupcial es la fe sin obras. Para salvarse, no
es necesario nada mas que la fe (%).

Asi llegé Lutero a uno de los principios fundamentales
de su doctrina, y ensefié que no solamente la predestinacién
eterna est ante previse merita, sino que en el tiempo las bue-
nas obras o los méritos no son necesarios para la salvacion.

Para probar esta doctrina recurre a las epistolas de San
Pablo, que interpreta falsamente, y a la doctrina de San
Agustin, que entendia mal (®).

Seria un error, sin embargo, creer que todos los luteranos
conservaron intacta esta doctrina de Lutero. Ya en 1535,
Melancton declaraba ser las buenas obras necesarias para la
salvacién; algo semejante fué enseiiado por el Inferim de
Augsburgo, y por el de Leipzig (°).

II. ZwINGLIO como lo muestra Bauer (Zwinglis Theo-
logie, ibr Werden undibr System, Halle, 1885-1888) lleg
a una especie de panteismo y de fatalismo.

Segin ¢él, las creaturas derivan de Dios por via de ema-
nacién. El hombre no es libre, pero viene a ser en la ma-
no de Dios lo que el instrumento en la mano del artista.
Dios es la causa de todo, basta del mal, hasta del pecado.
El pecado es ciertamente una transgresién de la ley, pero el
hombre lo realiza necesariamente.

Dios mismo no peca forzando al hombre a pecar, porque
para Dios no existe ley.

El pecado original es la inclinacién al mal, al amor pro-
pio, enfermedad de naturaleza que no quita el bautismo, co-
mo Jo habia dicho Lutero.

(3) La fe es ya gracia justificante. La fe es justicia formal, por
la cual somos justificados.

(%) Oenvres De Luther, edic. Weimar, 1, 105, 30 31, 35; IV, 68,
75, etc.

(5) Cf. su Comentario de la Epist. a los Romanos, c. IX.

(%) Cf. Dict. Théologie Catbohque, aruculo ‘Mérite” (t. X, col.
716 y ss.). T



La Iglesia es reemplazada por una organizacién democri-
tica, que solamente comprende a los elegidos.

III. CALVINO, en su Institucién Cristiana (1* edic., mar-
zo 1536; redaccién definitiva 1559), supera a Lutero y
a Zwinglio por su fuerza de deduccién ldgica.

Su doctrina tiene por tesis fundamental la predestmacnon
gratuita de unos y la reprobacién positiva y gratuita de los
otros.

Segin él, Dios excita al hombre al pecado, que es, sin
embargo, hbremente cometido, en el sentido de que el hom-
bre no es constreiiido a ello, exteriormente. Hay alli, no fa-
talismo, segiin Calvino, sino una misteriosa voluntad de Dios
que es justo aunque el hombre no pueda comprenderlo.

“Decimos, pues, como la Escritura lo muestra evidente-
mente, que Dios ha decretado una vez, por su consejo eterno
e inmutable, cuiles queria tomar para la salvacién y cuiles
destinar a la PEI’dIClOI’l Decimos que ese consejo, en cuanto
a los elegidos, esti fundado en su misericordia, sin consi-
deracién alguna de dignidad humana. Al contrario (de-
cimos) que la entrada de vida estd cerrada por completo a
todos aquellos a quienes El quiere entregar a la condena-
cién: y que esto se hace por su oculto e incomprensible,
aunque justo y equitativo juicio” (Imst. Crist., 1. 1II, c.
XXI, n. 7, edic. Baum, Cunitz y Reuss, t. IV, col. 467,
edic. de 1559).

El texto latino correspondiente no difiere del que aca-
bamos de transcribir sino por la adicién de “gratuita” a
la palabra “misericordia”: Hoc consilium quoad electos in
gratuita ejus misericordia fundatum (ibid., t. 11, col. 686).

Esta doctrina admite, en verdad,, cierta necesidad de bue-
nas obras para la salvacién de los adultos; pero no les re-
conoce un caricter meritorio (cf. C. Friethoff, O. P., Die
Pradestinationslebre bei Thomas von Aquin und Calvm
Friburgo, Suiza, 1926).

Entre los discipulos de Calvino, los antelapsarii () diran

(") Antelapsarii: de ante-lapsus (antes de la caida: ‘de Adin).
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que, aun antes de la previsién del pecado de Adin, Dios no
ha querido salvar a todos los hombres: los infralapsarii (8)
diran, por el contrario: después de la previsién de ese pecado,
Dios no quiere salvar a todos los hombres.

Calvino, renovando las tesis de Wiclef, afadié que los
hombres que caen bajo la reprobacién no son purificados
por el bautismo sino exteriormente; no reciben la gracia.

Los predestinados reciben en la “cena” no el cuerpo de
Cristo, sino sélo una virtud divina, que emana del cuerpo
de Cristo presente en el cielo (obra citada, 1. IV, c. XVII,
n. 12). La Iglesia es invisible y esta constituida por los pre-
destinados.

Esta doctrina calvinista de la predestinacién no fué acep-
tada por los moderados. Entre sus jefes se distinguié des-
pués del aio 1588 Jacobo Harmensz, llamado Arminio,
quien en 1602 fué nombrado profesor en la Universidad de
Leyde, en donde el severo Gomar ocupaba ya el mismo
cargo.

Arminio atacaba el sistema de Calvmo y de Beza, y
atraia la atencién sobre ciertos puntos de la doctrma de
varios tedlogos catélicos.

- Esta libertad de Arminio provocd cdlera; tuvo que sos-
tener una lucha muy viva contra Gomar que defendia esta
tesis: Causa impulsiva antecedens reprobationis a gratia et
gloria ad justam damnationem est solum liberum Dei pla-
citum (Gomar, Op. theol., t. 111, pp. 34, 346) (®).

Ya no se veia en esta doctrina la diferencia entre la re-
probaci()n negativa que permite el pecado, y la reproba—
cién posxtlva que lo castiga. El Sinodo de Dordrecht 1a im-
puso sin embargo.

Era sostener, con los mfralapsaru que al menos después
del pecado original Dios no quiere ya la salvacién de todos
los hombres y que Cristo no ha muerto sino por los elegidos.

(8) Infralapsarii: de infra-lapsus (después de la caida: de Adin).
(?) La causa impulsiva antecedente de la reprobacién a la gracia

y a la gloria para la justa condenacién es la sola libre voluntad de
Dios.
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Esta doctrina, al principio libre entre Ios calvinistas de
los Paises Bajos, fué en adelante obligatoria.

IV. CONDENACION DE LAS TESIS PROTESTANTES. El Con-~
cilio de Trento, por oposicién, habia formulado mis expli-
citamente, sobre estas cuestiones, la doctrina revelada tal
como siempre la ha ensefiado la Iglesia.

Las pr1nc1pa1es definiciones relativas al punto que nos
ocupa son las siguientes, sess. VI:

Canon 4°: “Si quis dixerit, li-
berum hominis arbitrium a Deum
motum et excitatum -nihil coope-
rari assentiendo Deo excitanti at-
que vocanti, quo ad obtinendam
justificationis gratiam se disponat

ac praparet, neque posse dissenti-

re, si velit, sed. velut inanime quod-
dam nihil omnino agere mereque
passive se habere; an. s5.” (Denz.
814, cf. n. 797).,

Canon 59: “Si quis liberum ho-
minis arbitrium post' Adz .pecca-
tum . amissum et extinctum esse -

dixerit, aut rem esse de solo titu-

lo, immo titulum sine re, flgmen-.

tum denique a Satana invectum
in Ecclesiam; an. 5. (Denz. 815).

Canon 6°: “Si quis dixerit, non
esse in potestate hominis ‘vias suas
malas facere, sed mala opera ita
ut bona Deum operari, non per-
missive solum, sed gtiam ptoprie
et per se, adeo ut sit proprium
ejus opus non minus proditio Ju-
dx, quam vocatio Pauli; an. s.”
(Denz. 816).

Canon 17: “Si quis justificatio-

pasiva;

Canon 47: “Si alguno dice que
el libre albedrio del hombre mo-
vido y excitado por Dios en nada
coopera respondiendo a la excita-
cién y-al llamado divino, para dis-
ponerse y prepararse a obtener la
gracia de la justificacién, o que
no puede él rehusar su consenti-
miento si lo quiere, sino que, se-
mejante 2 un objeto inanimado, no
hace absolutamente - nada™ y se
comporta de manera puramente
‘que sea anatema.”

Canon 5%:-“Si alguno 'pretende
que después del pecado de Adin

el libre albedrio del hombre ha

sido perdido o destruido, que ya

" no es mis que una (simple) "pala-

bra, o aun una palabra sin reali-
dad, o una invencién introducida

* por Satanis em la Iglesia; que sea

anatema.”

Canon 67: “Si alguno dice que
no esti en poder del hombre el
hacer él mismo. malas sus vias;
que es Dios quien obra en 6l las
malas acciones, asi como las bue-
nas, no sélo permitiéndolas, sino
en el sentido propio y absoluto
de la palabra, de modo que la
traicién de Judas es tanto su obra
como la vocacién de Pablo; que
gea anatema:”

Canon 17: “Si alguno dice que
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nis gratiam nonnisi prazdestinatis
ad vitam contingere dixerit, reli-
quos vero omnes, qui vocantuf,
vocari quidem, sed gratiam noh
accipere, utpote divina potestat®
przdestinatos ad malum; an. s.

la gracia de la justificacién no
tiene por resultado la vida sino
en los predestinados; que todos los
otros que son llamados, son en ver-
dad llamados, pero no reciben la
gracia, como estando predestinados

(Denz. 827, ¢f. n. 200). al mal por el poder divino; que
sea anatema.”

Canon 18: “Si alguno dice que
los mandamientos de Dios son im-
posibles de observar, aun por el
hombre justificade y colocado ba-
jo (el influjo de) la gracia; que
sea anatema.”

Canon 18: *Si quis dixerit, Dei
przcepta homini etiam justificato
et sub gratia constituto esse ad
observandum impossibilia; an. s.”’
(Denz. 828, cf. n. 804).

En el capitulo XI, que corresponde a este canon, el Con-
cilio de Trento recuerda, contra los protestantes, dos propo-
siciones de San Agustin, cuya doctrina ellos invocaban tor-
cidamente: Deus impossibilia non jubet, sed jubendo monet
et facere quod possis et petere quod non possis (*°). (De
natura et gratis, c. XLIII, n. 50.) Deus sua gratia semel
justificatos non deserit, nisi ab eis prius deseratur (ibid.,
c. XXVI, n. 29) ().

Diciendo que Dios no manda jamis lo imposible, Agus-
tin habia afirmado equivalentemente que El quiere de una
cierta manera la salvacién de todos los hombres; en el senti-
do de que quiere hacer realmente posxble a todos el cumpli-
miento de sus preceptos y que nadie se pierde a no ser por
su propia culpa.

Sobre esta posibilidad ver Pio IX (Denz. 1677).

(19) Dios no manda imposibles, sino que mandando enseiia no
sélo a hacer lo que puedas sino también a pedir lo que no puedas.

(}1) Dios a los una vez justificados por su gracia no abandona,
a no ser que primero sea por ellos abandonado.



CAPITULO 11

BAYANISMO Y JANSENISMO

Tres afios antes de la terminacién del Concilio de Trento,
en 1560, la Sorbona condené 18 proposiciones de Bayo,
que tenian afinidad con los principios del protestantismo,
relativas a la gracia y al pecado original.

En 1567 una bula de San Pio V condené 79 proposicio-
nes de Bayo, entre las cuales es necesario seialar las siguien-
tes que se refieren, mis o menos directamente, al asunto de
que tratamos. Helas aqui:

Liberum arbitrium, sine gratie Dei adjutorio, nonnisi ad
peccandum valet (27) (*).

Omnia opera infidelium sunt peccata et philosophorum
virtutes sunt vitia (25) (?).

Sola violentia repugnat libertati hominis naturali (66) (*).
Homo peccat, etiam damnabiliter, in eo quod necessario
facit (67) (%).
. Pelagianus est error dicere, quod liberum arbitrium valet
ad ullum peccatum vitandum (28) (%).

(2) El libre albedrio, sin la ayuda de la gracia de Dios, no tiene
poder sino para pecar.

(2) Todas las obras de los inficles son pecados y las virtudes de los
filésofos vicios.

(3) La violencia sola repugna a la libertad natural del hombre.

() El hombre peca también condemablemente en aquello” que
hace necesariamente.

(5) Es error pelagiano decir, que el libre albedrio tiene poder para
evitar algin pecado.
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Integritas prime creationis non fuit indebita humane na-
ture exaltatio, sed naturalis ejus conditio (26) (°).

Humane nature sublimatio et exaltatio in consortium di-
vine natur@e DEBITA fuit integritali prime conditionis, et
proinde naturalis dicenda est, et non supernaturalis (21) (7).

Sobre estas proposiciones y su exacto sentido, ver Diction-
naire de Théologic Catholigue, articulo “Baius”, t. II, col.
64 y ss.

Se ve la continuacién de las ideas después del primer error
de Lutero, y cémo se ha constituido este seudosupernatu-
ralismo que confunde el orden de la naturaleza y el de la
gracia; por ahi, se aproxima al naturalismo pelagiano, aun-
que difiera de él profundamente por la idea que se forma
del pecado original y de sus consecuencias.

Comienza Lutero por decir que la concupiscencia es in-
vencible, que ciertos preceptos son, por secuela del pecado
original, impracticables.

Y aun mis, que, sin el socorro de la gracia divina, el libze
albedrio no puede sino pecar.

La gracia de suyo eficaz, que no era necesaria para perse-
verar en el estado de inocencia, se ha tornado necesaria f#i-
tulo infirmitatis, y el hombre NO PUEDE resistirla cuando la
recibe. : :

Esta concepcion’ pesimista de la naturaleza humana, tal
cual es en el presente estado, ha conducido en seguida a
pensar que la integridad original era debida a la naturaleza,
y que la gracia —participacion de la naturaleza divina— era
debida a la integridad natural. Era llegar, por la via del
pesimismo, a la confusién del orden de la naturaleza y de
la grama, confusién a la cual los pelagianos habxan llegado
por la via inversa. :

El pelagianismo es una forma de naturalismo que no ha

(%) La integridad de la primera creacién 7o fué mdebzda exaltacwn
de la naturaleza humana, sino condicién natural.

(") La sublimacién y exaltacién en unién con la divina naturaleza
fué debida a la integridad de la primera condicién, y por lo tanto debe
decirse natural y no sobrenatural.
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atribuido importancia alguna al pecado’ original; el baya-
nismo es otra forma de naturalismo que ha atribuido una
excesiva importancia a la caida del primer hombre.

Finalmente, Jansenio renovari, con motivo de la justicia
original, los errores de Bayo; de ahi su falsa doctrina sobre
el pecado . original, la gracia, la predestinacién y la repro-
bacién.

Por el pecado del primer hombre, segin él, la naturaleza
humana fué totalmente corrompida, de manera que ya no
es capaz de nada bueno.

Al mismo tiempo, negaba la libertad de la voluntad hu-
mana, que es (para él) completamente pasiva y determi-
nada por la delectatio victrix: si esta delectacién es terrenal,
engendm el pecado; si es celestial, produce la virtud y el
merxto, para ‘lo cual basta tener una libertad exenta de
codccidn, pero no de necesidad- interior.

Las cinco proposiciones tomadas del Augustinus y conde-
nadas por Roma, muestran que ‘esta doctrina difiere de la
de San Agustin y Santo Tomas con las cuales, a veces, se la
ha confundido.

Mientras San Agustin y Santo Tomis han afirmado
siempre firmisimamente que Dios nunca manda le impo-
sible, sino que hace realmente posible a todos el cumpli-'
miento de los preceptos, las s1gu1entes proposxcmnes janse-
nistas lo niegan:

Aliqua Dei pracepta bommtbus ]ustzs volentibus et co-
nanttbus secundum presentes, quas habent vires, sunt im-
possibilia: deest quoque llis. gratza qua posszbzlza fzant
(Denz. 1092) (%).

Interiori gratie in statu ﬂatum’ lapse nunquam Fesisti-
tur (Denz. 1093) (°).

Ad merendum ot demerendum in statu nature lapse non

(8) Algunos preceptos de Dios impuestos a los hombres justos aun-
que lo quieran y se esfuercen, segiin las fuerzas presentes que tienen,
son imposibles; filtales también ld gracia por la cual se hagan posibles.

(®) En el estado de naturaleza caida, la gracia interior nunca es
resistida.
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requiritur in homine libertas a necessitate, sufficit libertas
"a coactione (1094) (1%).

Semipelagianum est dicere Christum pro omnibus omnino
bominibus mortuum esse aut sanguinem fudisse (1906) (*').

Para entender, por otra parte, el sentido exacto en el cual
la proposicién estd condenada, es indispensable afiadir el tex-
to de esta condenacién: Declarata et damnata uti falsa, te-
meraria, scandalosa, et intellecta eo semsu, ut Christus pro
salute DUMTAXAT PREDESTINATORUM mortuus sit, impia,
blasphema, contumeliosa, divine pietatis derogans et here-
tica (*?).

El jansenismo, en esta forma, ha llegado a una doctrina
de la gracia y de la predestinacién, que excluye la voluntad
salvifica universal.

Para mantener uno de los aspectos del misterio de que ve-
nimos tratando, el otro aspecto ha sido totalmente recha-
zado.

Se sustituye asi el misterio revelado por una doctrina cruel
y absurda: el pecado es inevitable, desde entonces no es ya
un pecado, y no puede ser objeto de castigo, sobre todo
eternamente, sin una manifiesta crueldad. Dios que manda
lo imposible ya no es Dios, vanamente buscariase en El, no
sélo la misericordia, sino también la justicia.

{19) Para merecer o desmerecer en el estado de naturaleza caida,
no se requiere en ¢l hombre una libertad de necesidad, es suficiente
lIa libertad de coaccidn,

(1) Decir que Cristo murié absolutamente por todos los hombres
o que por todos derramé su sangre, es semipelagiinico.

(12) Declarada y condenada como falsa, temeraria, escandalesa, y
entendida en el sentido de que Cristo solamente ha muerto para la
salvacidn de los predestinados, impia, blasfema, injuriosa, que deroga
la piedad divina y herética.
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TERCERA SECCION

LA PREDESTINACION SEGUN
LOS TEQLOGOS POSTERIORES
AL CONCILIO DE TRENTO

Después del Concilio de Trento, con la preocu-
pacion sobre todo de reaccionar contra el pro-
testantismo, L. Molina, en su Concordia liberi
arbitrii cum gratiz donis, divina przscientia,
providentia, pradestinatione et reprobatione,
1595, propuso una teoria de la presciencia. y de
la predestinacion, que provocd, sobre estos fe-
mas, largas controversias aun hoy bastante vivas.
Sucesivamente examinaremos las siguientes posi-
ciones:

El Molinismo

El Congruismo de Belarmino y de Suédrez

El Congruismo de la Sorbona

La doctrina de los agustinianos posteriores al Con-
cilio de Trento

La doctrina de los tomistas posteriores a ese Con-
cilio; notando, después de la exposicién de cada una,
las dificultades que presenta.



CAPITULO I

LA PREDESTINACION SEGUN MOLINA
Y LOS MOLINISTAS

Para hacer notar bien lo esencial de esta doctrina, la re-
sumiremos en los mismos términos de que se sirvié Molina
al final de su Concordia (q. XXIII, a. 4 y §, disp. I, membr,
ult.; edic. de Paris, 1876, pp. 546-549), alli donde él mismo
resume su doctrina sobre este punto, subrayando los prin-
cipios sobre los cuales se funda, y comparindola con la en-
senanza de San Agustin y de Santo Tomas.

AFIRMACION DEL MOLINISMO

Molina (loc cit., p. 546) refiere que San Agustin ha
mostrado’ justamente contra los pelagianos y semlpelaglanOs
que el initium salutis proviene de la gracxa preveniente y
excitante, que nos es dada pot Cristo, segin el beneplicito
de Dios, y no segin el esfuerzo de nuestro libre albedrio.

" Afade después: Credens autem Augustinus cum iis, gue
de gratia adversus haresim Pelagianam ex Scripturis rec-
tissime docuerat, conjunctum esse, praedestinationem Dei
@wternam non fuisse secundum merita qualitatemque usus
liberi arbitrii a Deo preevisi, sed solum secundum. Dei elec-
tionem et beneplacitum (quod in quo sensu verissimum sit,
membro XII explicatum est) juxta eam sententiam Paulum,
ad Rom. IX maultis in suorum operum locis interpretatus
est, restrinxitque illud prime ad Tim. II: “Valt omnes
homines salvos fieri”; ut non de omnibus wniversim ho-
minibus, sed de solis preedestinatis intelligeretur (San Agus-
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tin lo dice, en efecto, si se trata de la voluntad salvifica
eficaz). Que doctrina plurimus ex fidelibus, preesertim ex
iis qui in Gallia morabantur, non solum indoctos, sed etiam
doctos, mirum in modum turbavit, ne dicam illius occa-
sione salutem eorum fuisse periclitatam ... Sententiam ve-
ro Augustini secutus est divus Thomas et post eum plerique
scholasticorum (*).

Asi reconoce Molina, al resumir toda su doctrina, que
San Agustin, Santo Tomis y la mayor parte de los esco-
listicos han ensefiado con motivo de la verdadera predes-
tinacién, es decir, de la predestinacidén a la gloria, la sola
que no puede ser comun a los elegidos y a los reprobados,
esta proposicion: predestinationem Dei wternam non fuisse
secundum merita qualitatemque usus liberi arbitrii a Deo
previsi, sed solum secundum Dei electionem et benepla-
citum (*). En otros términos, Molina reconoce que San
Agustin y la mayor parte de los escoldsticos han enseiiado
la gratuidad absoluta de la predestinacién a la gloria, non
ex pravisis meritis, lo que a Molina le parece muy dificil-
mente conciliable con nuestra libertad.

(1) Cree Agustin que esti junto con aquellas cosas que rectisi-
mamente ensefiara de la gracia, segiin la Escritura, en contra de la
herejia pelagiana, el que la predestinacién eterna de Dios no fué segun
los méritos y la cualidad del uso del libre albedrio previstos por Dios,
sino sélo segin su eleccién y su beneplicito (lo que se ha explicado
en el miembro XII en qué sentido sea verdadero) segin la sentencia
de Pablo a los Romanos (IX), que en muchos lugares de sus obras ha
sido interpretado como restringiendo lo que el mismo Pablo dice en
la I?* Epistola a Timoteo (II): “Quiere (Dios) que todos los hombres se
salven”; lo cual interpreta no como de todos los hombres universal-
mente sino como dicho de los predestinados solos... La cual doc-
trina a muchos de entre los fieles, sobre todo de entre los que moraban
en la Galia, no sélo ignorantes sino aun instruidos, turbé de manera
extraordinaria por no decir que, en ocasién de ella, su salvacién fué
puesta en peligro... En verdad, la sentencia de Agustin fué seguida
por el preclaro Tomis, y después de él por la mayor parte de Jlos
escoldsticos.

(®) Que la predestinacién eterna de Dios no fué segiin los méritos
y la cualidad del uso del libre albedrio previstos por Dios, sino sélo
segin la eleccién y el beneplicito de Dios.
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Afade después (loc cit., p. 548): Non pro nostra te-
nuitate rationem totam conciliandi libertatem arbitrii cum
divina gratia, prescientia et predestinatione, quam toto
articulo 13, q. XIV, y art. 6, quest. XXII et tota hac
quast. tradidimus, sequentibus principiss... inniti judicamus;
que si data explanataque semper fuissent, forte neque pela-
giana heresis fuisset exorta; neque Lutherani tam impuden-
ter arbitrii inostri libertatem fuissent ausi negare..., neque
ex Augustini opinione ... tot fideles fuissent turbati (°).

Esta pigina de Molina ha sido citada a2 menudo por los
tomistas, para mostrar que el autor de la Concordia tenia
perfecta conciencia-de proponer una teoria nueva, que es-
timaba muy superior a la doctrina de San Agustin, de
Santo Tomis y de la mayor parte de los escolasticos.

Segin esa teoria, la predestinacién a la gloria no es abso-
lutamente gratuita, sino ex previsis meritis.

¢Cudles son los principios sobre los que se funda?

LO_S PRINCIPIOS DEL MOLINISMO

Molina (loc. cit., p. 548) enuncia cuatro, relativos:
1, al concurso divino;
II, a la perseverancia final;
IIl, a la presciencia (ciencia media);
IV, al orden de las circunstancias en la vida de los pre-
destinados. :
Conservamos, para ser mds precisos, su férmula latina:

1° Primum principium ac fundamenium est, modus ille
divinitus influendi, tam per concursum generalem ad actus
liberi arbitrii naturales, quam per auxilia particularia ad

(3) Nosotros- segiin nuestro ingenio. juzgamos apoyada toda la ra-
zén de conciliar la libertad del albedrio con Ia gracia divina, la
presciencia y la predestinacién, como en todo el articulo 13, q. XIV,
y ¢l articulo 6, q. XIX, q. XXII y en toda esta cuestién hemos ex-
puesto, en los siguientes principios; los cuales si siempre hubiesen sido
dados y desarrollados acaso no hubiera nacido la herejia pelagiana; ni los
luteranos tan descaradamente hubiesen osado negar nuestra libertad .. .,
ni por la opinién de Agustin ... tantos fieles hubiesen sido turbados.
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actus supernatuyrales, qui quest. XIV, a. 13 a disp. 7 ad 2§
et 27 explicatus est (*).

En estos lugares, Molina se ha esforzado, en efecto, en
establecer que es suficiente un concurso divino simultineo
y una gracia que mueva moralmente a manera de atractivo,
sin ser infaliblemente eficaz por si misma; se hace eficaz
in acto secundo por nuestro libre consentimiento.

Asi Molina ha afirmado mis arriba (q. XIV, a. 13, disp.
XL, pp. 230, 231): Auxilia prevenientis atque adjuvantis
gratie, quae lege ordinaria viatoribus conferuntur, quod effi-
cacia aut inefficacia ad comversionem sew justificationem
sint, pendere a libero consensu et cooperatione arbitrii nos-
tri cum illis, atque adeo in libera potestate nostra esse, vel
ille efficacia reddere consentiendo ... vel inefficacia illa
reddere, continendo consensum (%).

Igualmente (p. 355): Pradestinatio non fuit ex prefi-
nitione conferendi auxilia ex se efficacia (cf. p. 459) (°).

De donde se sigue (q. XIV, a. 13, disp. XII, p. §1):
Quare fieri potest, ut duorum, qui @quali auxilio interius
@ Deo vocantur, unus pro libertate sui arbitrii convertatur
et alter in infidelitate permaneat ... Imo fieri potest ut
aliquis preventus et vocatus longe majori auxilio pro sua
libertate non convertatur, et alius cum longe minori con-
vertatur (cf. p. 565) (7).

Santo Tomas, por el contrario, habia escrito, formulando

(*) El primer principio y fundamento es el modo aquel divino de
influir, tanto por copcurso general para los actos naturales del libre
albedrio, cuanto por los auxilios particulares para los actos sobrenatura-
les, lo que se explicé por la quast. XIV, a. 13, a disp. 7 ad 25 y 27.

(%) El que los auxilios de la gracia preveniente y adyuvante que
son conferidos a los mortales segin la ley ordinaria, sean eficaces
o ineficaces para la conversién o justificacién, depende del libre con-
sentimiento y cooperacién de nuestro libre albedrio para con ellos;
y esto hasta tal punto, que esti en nuestra potestad hacerlos eficaces
consintiendo, o ineficaces negando nuestro consentimiefto.

(%) Lz predestinacién, no fué por la predeterminacién de conferir
los auxilios de por si eficaces.

(?) Porque puede suceder que de dos que sean llamados interior-
mente por Dios con igual auxilio, uno por la libertad de su albedrio
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el principio de predileccion, clave de su doctrina de la pre-
destinacion: Cum amor Dei sit causa bonitatis rerum, non
esset aliquid alio melius, si Deus non vellet uni majus bonum
quam alteri (I*, q. XX, a. 3) (®). 7

‘Molina, se ve a primera vista, parte de una concepcion
del libre albedrio creado, que por lo menos no parece con-
ciliable con el principio de predileccién: nadie seria mejor
que otro, si no fuera mis amado y més ayudado por Dios.
Este principio, que es para Santo Tomids una traduccién del
Quis enim te discernit? Quid habes quod non accepisti? (°)
supone, lo vimos, que los decretos del amor divino y la gra-
cia son eficaces por si mismos y no por nuestro consenti-
miento previsto.

Comprendemos la oposicién de estas dos doctrinas y por
qué Molina s€ ha separado de Santo Tomas a propésito del
concurso divino y de la predileccién divina. En efecto, ha
escrito mas arriba (q. XIV, a. 13, disp. XXVI, p. 152):
Duo autem. sunt que mibi difficultatem pariunt circa doc-
trinam hanc D. Thome (de motione divina, I* q.CV,
a. 5). Primum est, quod non videam quidnam sit motus
ille et applicatio in causis secundis, qua Deus illas ad agen-
dum mouveat et applicet . .. Quare ingenue fateor mihi val-
de difficilem esse ad intelligendum motionem et applicatio-
nem banc, quam D. Thomas in causis secundis exigit (*°).

se convierta y el otro permanezca en la infidelidad ... Asimismo,
puede suceder que alguien, prevenido y llamado largamente con mayor
auxilio, por su libertad no se convierta, y otro con uno mucho menor
se convierta.

(8) Siendo el amor de Dios causa de la bondad de las cosas, no
seria algo mejor que otro, si Dios no quisiera a uno mayor bien que
al otro.

(®) ¢Quién, pues, te discierne? ¢Qué tienes que no hayas recibido?

(%) Dos pues son las dificultades que surgen para mi acerca de
esta doctrina del preclaro Tomis (de motione divina, 1%, q. CV, a.
5)-. Lo primero es que no veo qué sea el movimiento aquel y la
aplicacién en las causas segundas, por lo cual Dios las mueva y aplique
a obrar. Por lo cual, ingenuamente confieso que me resulta en sumo
grado dificil entender esta mocién y aplicacién que el preclaro Tomis
exige en las causas segundas.
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Por consiguiente también (q. XXIII, a. 1 y 2, disp. II,
p. 429), después de haber hecho relacién de la doctrina
segn la cual la eleccién divina precede a la predestinacién
y a la previsién de los méritos de los elegidos, escribe: Qua
sententia videtur D. Thome (I3, q. 23, a. 4) ... Hec ts-
men sententia mibi nunquam placuit ().

2. SEGUNDO PRINCIPIO, La diferencia de las dos doctrinas
aparece, igualmente, a raiz del segundo principio de Mo-
lina (q. XXIII, a. 4 y 5, disp. I, m. ult., p. 548): Secun-
dum principium est legitima seuw potius orthodoxa de modo
doni perseverantie explicatio. Etenim ostendimus, nullum
quidem adultum perseverare posse diu in gratia sine speciali
auxilio Dei, ob idque perseverantiam in gratia esse Dei do-
num: at nulli Deum denegare auxilium quod ad perseveran-
dum sit satis... Quo fit ut ad donum perseverantie duo
sunt necessaria. Unum ex parte Dei, videlicet ut ea auxilia
conferre statuerit, cum quibus previdebat adultum pro
sua libertate perseveraturum. Alterum, ex parte arbitrii
adulti tamquam conditio sine qua voluntas conferendi talia
auxilia non babuisset rationem voluntatis conferendi donum
perseverantie, nempe ut adultus pro sua libertate ita sit
cum eis cooperaturus ut perseveret, quod in potestate ipsius
est collocatum (1?). .

(*1) La cual sentencia parece del preclaro Tomis (I?, q. 23, a.
4) ... Sin embargo esta sentencia nunca me plugo.

(12) El segundo principio es la legitima o mis bien (dicho) or-
todoxa explicacién del modo del don de la perseverancia. En efecto,
pusimos de manifiesto que ningin adulto puede perseverar en la
gracia mucho tiempo sin un especial auxilio de Dios, y que, por este
motivo, la perseverancia en la gracia es un don de Dios; ahora bien,
a nadie niega Dios el auxilio suficiente para la perseverancia... Por
lo cual sucede que para el don de la perseverancia son necesarias
dos cosas: ’ S

Una de parte de Dios, a saber, que haya establecido ‘conferir aquellos
auxilios con los cuales previé que el adulto —en razén de su libertad—
habria de perseverar;

Lo otro de parte del libre albedrio del adulto, come condicién sin
la cual la voluntad de conferir tales auxilios no tuviese la razén de la
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En otros términos: la gracia actual de perseveranc1a fi-
nal para los adultos no es eficaz de por si, sino solamente
por nuestro consentimiento previsto, de tal manera que,
como lo dice Molina (pp. 51 y 565): de dos moribundos
ayudados por gracias iguales, éste tiene una buena muerte,
y el otro no; a veces, aun el que muere cristianamente ha
recibido una gracia menor.

Santo Tomads, por el contraric, habia escrito formulando
el principio de predileccién: Qui plus conatur, plus babet
de gratia; sed quod plus conetur, indiget altiori causa, se-

cundum illud Thren., V, 21: Converte nos, Domine, acf Te,

et convertemur (in Matth. XXV, 15). Cf. 1%, q. XX, a. 3
y 4: “Nadie seria mejor que otro si no fuera mis amado
por Dios”, y I*-II¥, q. CXIJ, a. 4 *®).

Para los tomistas, pues, la concepcién molinista de la
perseverancia final'disminuye esta gran gracia reservada ex-
clusivamente a los elegidos y que el Concilio de Trento
llama magnum et speciale perseverantie donum (Denzinger,
n. 806).

¢Cémo concebir que este don pueda ser igual, o hasta in-
ferior, a los socorros que recibe aquel que no persevera?

3. EL TERCER PRINCIPIO invocado por Molina para fun-
dar su teoria de la predestinacién se refiere a la ciencia
media (cf. loc. cit., p. 549): Tertium principium est pres-
cientia illa media inter scientiam Dei liberam et mere natu-
ralem, qua, ut q. XIV, a. 13, disp. L et sq. ostensum est,
ante actum liberum sum voluntatis cognovit Deus quid
unoquoque rerum ordine per arbitrium creatum esset futu-
rum ex hypothesi quod hos homines aut angelos in’ boc vel
illo ordine rerum collocare statueret, qua tamen cogniturus

voluntad ‘dé conferir ¢l don de la perseverancia, es decir, que (el adul-
to) por su libertad de tal modo ha de cooperar con' ellos que persevere,
lo que esti en su poder.

(*3) Quien mis se esfuerza, mis gracia tiene; pero el que mis se
esfuerce requxere una causa mis alta segin aquello del Trcno (Jer.
V. 21): “Conviértenos joh Sedor! a ti, y nos convertiremos.”



166 TEOLOGOS POSTERIORES AL CONCILIO DE TRENTO

erat contravium, si contrarium, ul potest, pro libertate ar-
bitrii creati esset futurum (1*).

Esta teoria de la ciencia media, que es, con la definicién
molinista de la libertad creada, la clave del molinismo, es
propuesta por Molina como una concepcién nueva: Hec
nostra ratio conciliandi libertatem arbitrii cum divina pre-
destinatione a nemine quem viderim, hucusque tradita
(ibid., p. 550) (*°).

Esta teoria nueva consiste en decir lo siguiente: ante
todo decreto libre de su voluntad, Dios prevé lo que tal
hombre elegiria libremente, si estuviera colocado en tales
circunstancias y fuera solicitado por tal gracia.

No esti en el poder de Dios el prever por la ciencia media
otra cosa, pero la previsién divina seria otra si lo que escoge
lIa libertad creada fuese diferente; esta previsién divina
depende de la eleccién que hari el hombre colocado en
esas circunstancias.

Esta concepcién nueva, que serd rechazada por los to-
mistas, los agustinianos, los escotistas y por otros tedlogos,
como contraria 2 la soberana independencia de Dios respecto
de toda determinacién de orden creado, ha sido formulada
por Molina, en la siguiente forma (q.XIV, a.13, disp.
LII, pp. 317-318): In potestate Dei non fuit scire per eam
scientiam (mediam) aliud quam reipsa sciverit. Deinde di-
cendum neque etiam in eo sensu esse naturalem, quasi ita
innata sit Deo, ut non potuerit scire oppositum ejus quod
per eam cognoscit. Si namque liberum arbitrium creatum

(1%) El tercer principio es aquella presciencia media entre la cien-
cia libre de Dios y la meramente natural, por la cual —como se puso
de manifiesto por 1?, q. XIV, a. 13, disp. L y siguiente— antes del
acto libre de su voluntad Dios conocié qué habria de ser por el
albedrio creado en cada uno de los érdenes de las cosas, segin la
hipotesis de que haya establecido colocar estos hombres o ingeles
en éste o aquel orden de cosas, por la cual habria de, conocer sin
embargo lo contrario, si lo contrario, como puede, hubiese de ser en
razén de la libertad del albedrio creado.

(1%) Esta nuestra manera de conciliar la libertad del albedrio
con la divina predestinacién, a lo que nos parece, por nadie, hasta
ahora, ha sido propuesta.
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acturum esset oppositum, ut revera potest, idipsum scivis-
set per eamdem scientiam, non autem quod reipsa scit (%),

Dios, en esta concepcion, #o determina lo que seri la
eleccién de la creatura en tales circunstancias; su ciencia,
llamada media, depende de esa leccién, es determinada por
ella.

¢No es esto, acaso, atribuir una pasividad al Acto puro,
que no puede ser pasivo o dependiente con relacién a cosa
alguna?

Queda, pues, por resolver el dilema: Dios determinante o
determinado, sin término medio.

Molina, es verdad, declara no sélo que su teoria es nueva,
sino también que le parece contraria a la ensefanza de
Santo Tomas.

Después de haberla expuesto inspirindose en Origenes,
anade (p.325): Quamvis, ut verum fatear contrarium
innuere videatur D. Thomas (supra, I*, q. XIV, a. 8, ad
Iy dum exponit atque in contrarium semsum reducere
conatur testimonium Originis mox referendum, quo idem
aperte docet (7).

Origenes, cuyas ideas relativas a la predestinacién son,
se sabe, muy erréneas, habia escrito: Non propterea erit
aliquid, quia id scit Deus futurum, sed quia futurum est,
scitur a Deo antequam fit (*®).

(18) No estuvo en la potestad de Dios conocer por esa ciencia
(media) otra cosa que lo que efectivamente supo. De ahi no debe
decirse que, en ese sentido, sea natural como asi innata para Dios
que no haya podido conocer lo opuesto de lo que por ella conoce.
Pues si el libre albedrio creado hubiera de obrar lo contrario, como
realmente puede, esto mismo hubiera conocido por la misma ciencia
en lugar de lo que rcalmente sabe.

(") Aunque parece que el preclaro Tomis sedala lo contrario,
como verdaderamente reconozco (supra, 1%, q. XIV, a. 8, ad Ium)
cuando expone y hasta se esfuerza en explicar en un sentido contra-
rio, el testimonio de Origenes (que transcribiré en seguida), y por el
cual (éste) ensefia abiertamente lo mismo.

(%) Nada existiri a causa de que Dios sabe que habra de ser,

sino que porque habri de existir es que Dios lo sabe antes de que
llegue a ser,
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De tomarse a la letra estas palabras de Origenes, la cien-
cia divina, lejos de ser como la del artista causa d¢ las cosas,
seria causada, medida por las cosas, dependiente de ellas,
pasiva a su respecto. Se seguiria que las Creatufas no de-
penden de la ciencia y de la voluntad divina, sino que la
presciencia de Dios depende de ellas (I3, q. XIV, a. 8,
ad Ium),

Por ello Santo Tomis se ha esforzado en dar 2 estas pa-
labras de Origenes un sentido m4s aceptable; no siendo
seguido, en esto, por Molina.

4. EL cuarTO PRINCIPIO al cual ha recurrido Mol?na
nos hace ver claramente cémo, segin ¢, la predeStllnaC.lé‘n
depende de la previsién de los méritos, y cémo el principio
de predileccién “nadie seria mejor que otro si no fuera mis
amado por Dios” se encuentra, en esta teoria, tocado de
relativismo. En efecto, leemos en la Concordia (loc. cit.,
p- 549): Quartum principium est quod Deus hunc potius
ordinen rerum, quam dium voluerit creare, ¢t in €0 hec
potius auxilia, quam alia, conferre, cum quibus pnewdebfzt
hos, et non idllos, pro libertate sui arbitrii perventuros in
vitam eternam, nullam fuisse causam aut rationem ex par-
te adultorum pradestinatorum et reproborum. Atque ex
hoc capite hactenus diximus predestinationem non baber_e
causam aut rationem ex parte usus liberi arbitvii predesti-
natorum et reproborum, sed in solam liberam Dei volunta-
tem esse reducendam (*?).

Es decir, que sélo el beneplicito divino es causa C'le que
tal hombre sea colocado en tal orden de circunstancias, en

(1°) El 4° principio es que Dios ha querido crear este °ff1"-n ‘de
cosas mis bien que otro, y conferir, en él, estos auxilios mas bien
que otros, con los que previé que éstos, y no aquéllos, por la h‘bertad
de su albedrio habrian de llegar a la vida eterna sin que _minguna
causa o razén haya habido de parte de los adultos pr.edestmados y
réprobos. Asi también, segin lo que hasta aqui dijimos en este
capitulo, la predestinacién no tiene causa o razén de parte del uso
del libre albedrio de los predestinados y réprobos, sino 3 la sola vo-
luntad libre de Dios debe ser reducida.
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donde Dios prevé que se salvari; Dios hubiera podido
colocarlo en tal’otro orden de circunstancias, en donde,
segun las previsiones de la ciencia media, se hubiera per-
dido.

En otras palabras, es absolutamente gratuito que tal sea
predestinado a vivir en tales circunstancias y con tales so-
corros, en donde Dios ha previsto que se salvaria,

Asi, Molina subraya (ibid., p. 549): “La voluntad divina
de colocar a tal hombre en tal orden de cosas y circunstan-
cias, con tales socorros, no puede ser llamada predestina-
cién, sino en dependencia de los méritos previstos por la
ciencia media. Y en este sentido hay una razén de la pre-
destinacién de los adultos, en la previsién divina de sus
méritos. Afque ex hoc capite diximus dari rationem pre-
destinationis adultorum ex parte usus liberi arbitrii pre-
visi”? (%°).

Como dice el Padre F. Cayré, A. A.: “Sin llegar hasta
identificar el caso de los elegidos y el de los reprobados,
como lo hard Visquez (in I*™, q. XXIII, disp. LXXXIX),
Molina de tal modo acusa el papel de la inteligencia, que
Suirez deberd, por una sabia reaccién, atenuar su doctrina
e insistir mucho mais sobre la voluntad, acercindose asi,
en esta delicada cuestién, a las posiciones mantenidas por
Banez”. (Précis de Patrologie, Histoire et doctrine des Péres
et Docteurs de VEglise, t. 11, 1930, p. 768).

El Padre Billot, S. J. (De Deo uno, 1926, pp. 290-292),
sostiene que Molina, como Suirez y Belarmino, ha admitido
la predestinacién a la gloria non ex previsis meritis. Ciertos
textos de la Concordia parecen decir que no es ex previsis
meritis futuris, pero los que hemos citado, y muchos otros
mis, muestran que la predestinacién es al menos post pre-
Visa merita futuribilia, o supone la previsién por la ciencia
media de los méritos que adquiriria tal hombre, si estuvie-
ra colocado en tal orden de circunstancias.

Ademis, la mayor parte de los molinistas sostienen, como

(_20) Asi dijimos en este capitulo que se da la razén de la pre-
destinacién de los adultos por parte del uso del libre albedrio previsto.
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Visquez y Lessio, que para Molina la predestinacién a la
gloria es ex pravisis meritis non solum futuribilibus, sed
absolute futuris (*'); que ella supone la prevision de los
méritos que adquirird de hecho tal hombre colocado en tales
circunstancias; porque la voluntad divina de colocarlo en
ellas no puede ser llamada predestinacién, segin Molina, sino
en dependencia de la previsién de sus méritos futuros.

Ast Lessio escribe (De predestinatione et reprobatione,
Amberes, 1610, sect, II, n. 6): Electionem absolutam et
inmediatam ad gloriam non esse factam ante praevisionem
perseverantie sew finis in statu gratie, sicut nec absoluta
reprobatio facta est ante pravisionem finis in statu pecca-
ti (**). Asi hablan Visquez, Valencia y la mayor parte
de los molinistas (cf. Dict. de Théol. Cathol., articulo
“Molinisme”, col. 2170).

Tal es, en substancia, la concepcién que se ha hecho
Molina de la predestinacién. Ha sufrido variaciones acci-
dentales: unos, acabamos de decirlo, ven en ella la predes-
tinacidn post previsa merita futura, otros post previsa me-
rita futuribilia. Estos Gltimos, como el Padre Billot, ensayan
aproximarse con ello a San Agustin y Santo Tomais.

San Roberto Belarmino y Suirez, se aproximan alin mis,
diciendo que para Dios, como para todo sabio, la eleccién
de los medios o de las gracias sigue l6gicamente a la fija-
cién del fin o predestinacién a la gloria, que se concibe,
por consiguiente, como anterior a la prevision de los mé-
ritos.

Algunos molinistas han desechado asimismo el concurso
simultdneo de Molina, para admitir una premocién divina in-
diferente 0 no determinante. Volveremos sobre estas varia-
ciones; pero, antes que nada, precisemos el fondo comin que
ellas suponen,

(21) Por la previsién de los méritos no sélo futuribles, sino absolu-
tamente futuros.

(22) La eleccién absoluta e inmediata a la gloria no se hace antes
de 1a prevision de la perseverancia o sea del fin en estado de gracia,

como tampoco la reprobacién absoluta antes de la previsién del fin
en estado de pecado.
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¢CUAL ES LO ESENCIAL EN EL MOLINISMO?

Es posible darse cuenta, examinando aquello en que los
molinistas se ponen de acuerdo cuando defienden esta doc-
trina. )

Ante todo, la esencia del molinismo se encuentra en
una definicion de la libertad creada que entrafia la nega-
cién de la eficacia intrinseca de los decretos divinos y de
la gracia, y que obliga a admitir la ciencia media.

‘Sobre esto, todos los teblogos que se vinculan, de cerca
o de-lejos, con el molinismo, estin de acuerdo. Sus adver-
sarios también reconocen que tal es el punto de partida del
sistema molinista y rehusan admitir esta definicién del libre
albedrio que, a sus ojos, de ninguna manera es la tradi-
cional.

Asi 1a ha formulado Molina al comienzo de la Concordia
(q. XIV, a. 13, disp. II, p. 10) : Illud agens liberum dicitur,
quod positis omnibus requisitis ad agendum potest agere
vel non agere ().

Esta definicién, reproducida después por todos los moli-
nistas, no parece a primera vista que tenga consecuencias.
Pero cuando se observa que esti metida en todas las tesis
de la Concordia (cf. pp.s1,190,225,230,231, 304, 311

, 318,356,459 ss., 498, 502, 565) y que implica necesa-
riamente la teoria de la ciencia media (p. 318), ignorada de
los tedlogos anteriores, entonces uno se da cuenta de que es
tan nueva como esta teoria, de la cual Molina ha dicho que
nadie antes que él habia propuesto (¢ nemine quem viderim
bucusque tradita, ibid., p. 550).

¢Qué s1gmf1can exactamente para Molina y los molinistas
los términos de esta definiciéon del libre albedrio: facultas,
que positis ommibus requisitis ad agendum, potest agere
vel non agere?

Esas palabras positis omnibus tequisitis se refieren no
solamente a lo que se requiere para el acto libre segin una

. . . ..
(*3) Se dice libre aquel agente que puestos todos los requisitos
para obrar, puede obrar o no obrar.
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prioridad de tiempo, sino que también a lo que se requiere
segin una simple prioridad de naturaleza y de causalidad,
como la gracia actual recibida en el instante mismo en que
se ejecuta el acto salutifero.

Ademis, seglin su autor, esta definicién no significa que,
bajo la gracia eficaz, la libertad conserva el poder de re-
sistir, sin jamds querer, bajo esta gracia eficaz, resistir de
hecho; significa que la gracia no es eficaz por si misma, sino
solamente por nuestro consentimiento previsto.

La naturaleza de esta gracia es tal, que Dios hubiera
podido prever, no el buen consentimiento, sino Ja resis-
tencia de hecho.

Esta definicién del libre albedrio se enlaza, en efecto,
con dos proposiciones relativas a la ciencia media, ya cita-
das anteriormente: 1*:In potestate Dei non fuit scire per
eam scientiam (mediam) dliud quam reipsa sciverit (**);
2% (Sed) si liberum arbitrium creatum acturum esset oppo-
situm, ut revera potest, idipsum scivisset (Deus) per eam-
dem scientiam, non autem quod reipsa scit (*°) (Concor-
dia, edic. cit., p. 318).

No estaba en el poder de Dios el prever otra cosa; pero,
sin embargo, la previsién divina hubiera sido otra, si la
elecciéon de la libertad creada hubiese sido diferente. La
prevision divina depende, asi, de la eleccién que haria y
hari el hombre supuesto colocado en tales circunstancias.

Ahi estd el origen de todas las controversias sobre este
punto después del Concilio de Trento.

Pero no se puede captar bien el sentido de esta definicién
y ver todo lo que implica, sin compararla con la definicién
a la que se opone. De ese modo la controversia se aclara
y se simplifica, llegando a su raiz misma.

.
(24) No estuvo en la potestad de Dios saber por esa ciencia
(media) otra cosa que la que efectivamente haya sabido.
(2%) (Pero) si el libre albedrio creado hubiera de obrar lo opuesto,
como efectivamente puede, eso mismo hubiera sabido (Dios) por la
misma ciencia (media) y no, en cambio, lo que efectivamente sabe.
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Para los tomistas, la definicion molinista de la libertad
no ha sido metédicamente establecida, puesto que hace abs-
traccién del objeto que especifica al acto libre. Descuida el
principio fundamental de que las facultades, los habitos y
los actos son especificados por su objeto.

Si por el contrario (al formular una definicién de la li-
bertad) se considera este objeto especificador, se dira con
los tomistas: Libertas est indif ferentia dominatrix volunta-
tis erga objectum a ratione propositum ut non ex omni par-
te bonum (*°).

La esencia de la libertad esti en la indiferencia dominado-
ra de la voluntad a vista de todo objeto propuesto a la
razén como bueno bic et nunc bajo un aspecto, y no bueno
bajo otro; es, propiamente, la indiferencia a quererlo o a
no quererlo; indiferencia potencial en la facultad, y actual
en el acto libre. Porque, aun cuando la voluntad quiere ac-
tualmente este objeto, cuando esti ya determinada a que-
rerlo, se inclina todavia hacia él con una indiferencia domi-
nadora, ya no potencial sino ‘actual. :

Proviene, pues, la libertad de la desproporcion que existe
entre la voluntad especificada por el bien universal y tal
bien finito bueno bajo un aspecto, no bueno bajo otro.

Es lo que dice Santo Tomas (I*-II%, q. X, a. 2): “Si
proponatur voluntati aliquod objectum, quod non secun-
dum quamlibet considerationem sit bonum, NON EX NE-
CESSITATE VOLUNTAS FERTUR IN mLLup” (?7).

Y afaden los tomistas, contra Suirez: “Dios, aunque ten-
g2 un poder absoluto, #o puede por su mocidén necesitar la
voluntad a querer 'tal objeto, stante indifferentia judi-
cii” (*8), sPor qué? Porque implica contradiccidén el que
la voluntad quiera necesariamente el objeto que la inteligen-

(26) La libertad es la indiferencia dominadora de la voluntad
con respecto del objeto propuesto por la razén como bueno no en
todo sentido.

(27) Si a la voluntad le es propuesto un objeto gue %o sea bueno
segin cualquiera consideracidn, la voluntad no se inclina a él por
necesidad (ex mecessitate ).

(?8) Mientras exista indiferencia de juicio.
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cia le propone como indiferente, o absolutamente despro-
porcionado a su amplitud (cf. De veritate, q. 22, a. §).
¢Qué se sigue de la cuestion que nos ocupa?

Siempre hemos visto, mds arriba, la misma férmula en
los tedlogos de los siglos xm y xm: ,

Si Dios quiere eficazmente tal acto salutifero, como la
conversién del buen ladrén o la de San Pablo, tal acto se
cumple infaliblemente, pero al mismo tiempo libremente, se-
gun una necesidad, no de consecuente, sino de consecuen-
cia sicut necesse est Socrates sedere dum sedet, sed sedet
contingenter ().

En ‘particular hemos notado este importante texto de San-
to Tomias (I2-1I, q. X, a. 4, ad 3"™): Si Deus movet volun-
tatem ad aliquid, incompossibile est buic positioni, quod vo-
luntas ad illud non moveatur. Non tamen est impossibile
simpliciter. Unde non sequitur, quod voluntas a Deo ex
necessitate moveatur (3°). (Cf. I3, q. CV, a. 4; I*-II=, q.
CXI1l, a. 3; De veritate, q. XXII, a. 8 y 9; De malo, q. VI,
a. 1, ad 39

Igualmente dice Santo Tomas en otra parte: Incompo-
ssibile est quod aliquis sedeat et stet, sed, dum sedet, potest
stare. Uno no puede, al mismo tiempo, estar sentado y de
pie, pero aquel que esti sentado puede levantarse. Negarlo
es decir que el que duerme es ciego; no ve, pero puede ver.

En otros términos, segin Santo Tomais, bajo la gracia
eficaz, la libertad nunca quiere de becho resistir y ejecutar
el acto contrario (no seria ya eficaz), pero conserva tel
poder de ejecutar este acto contrario.

¢Se sigue que la gracia eficaz es necesifante, comolo han
pensado los protestantes y los jansenistas? ;Y que es des-

(2%) Como necesario es que Sdécrates esté sentado mientras estd
sentado, aunque esti sentado contingentemente. ’

(3%) Si Dios mueve la voluntad hacia algo, incomposible seria con
esta posicidn que la voluntad no sea movida hacia ello. Sin embargo
no es imposible simplemente (simpliciter). De donde no se sigue que
Ja voluntad sea movida por Dios por necesidad (ex necessitate).
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truida la libertad propiamente dicha, que consiste en la
indiferencia respecto de dos partidos opuestos, LIBERTAS
NON SOLUM A COACTIONE, SED A NECESSITATE? (*!).

De ningtin modo; para Santo Tomis la gracia eficaz toca
la libertad con un contacto en cierto modo virginal, sin
violarlay bajo la gracia eficaz, en el instante indivisible en el
cual el acto salutifero se produce, en nuestra voluntad
—que ya se determina y es determinada (fieri et factum
‘esse simul sunt in bis que fiunt in instanti) (*) ya no
se da, sin duda, la indiferencia pasiva o potencial a determi-
narse a uno u otro de los dos partidos contrarios; pero
si, la indiferencia dominadora actual y activa en el acto li-
bre mismo ya determinado, que, procediendo de una fa-
cultad. cuya amplitud es universal, se inclina #on ex necessi-
tate, o sea, libremente, hacia el bien elegido, con el poder
real de no quererlo.

No se puede, ciertamente, queriendo esto, no quererlo
de hecho, ello seria contradictorio; pero, queriéndolo, se
conserva la potencia real de no quererlo, asi como segan el
ejemplo clisico, no se puede al mismo tiempo estar de pie
y sentado, pero, mientras se estid sentado, se conserva el
poder real de levantarse. ¢

Santo Tomais afiadia que la indiferencia potencial no es
de la esencia de la libertad, porque no existe en Dios, que
es, a la vez, acto puro, de ningun modo en potencia, y
soberanamente libre; libre, no solamente antes;de haber esco-
gido, sino también al elegir y después de haber determinado
desde toda eternidad su eleccién, a la que ningin ser creado
‘podria infaliblemente atraer o determinar.

Bajo l1a mocién divina eficaz, segiin Santo Tomis, queda
en nosotros esta indiferencia dominadora, no potencial, sino
actual, imagen de la de Dios. Para Molina, por el contrario,
es necesario, que, bajo la gracia llamada eficaz (abstraccién
hecha de 1a previsién divina de nuestro buen consentimien-

(31) Libertad no sélo de coaccién sino (también) de necesidad.
(32) El hacerse y el estar hecho son al mismo tiempo en aquellas
cosas que se hacen instantineamente.
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to), la libertad conserve no solamente la indiferencia domi-
nadora actual, propia del acto libre ya determinado, que
se inclina todavia libremente hacia su objeto; quiere que
ella conserve, bajo esta gracia, la indiferencia potencial y
que pueda suceder que resista de becho.

A esto responden los tomistas: mas, cuando la voluntad
resiste de hecho, la gracia no es ya eficaz, sino suficiente.
Ahora bien, aquel que cumple de hecho un precepto es
ciertamente mejor, en igualdad de circunstancias, que el
que puede cumplirlo y #o lo cumple. Luego, en virtud del
principio de predileccién, aquel que cumple un precepto es
mis amado y mis ayudado por Dios que el que no lo
cumple. Recibe de Dios no sélo el poder de cumplirlo sino
también el cumplirlo de becho y libremente. “¢Qué tienes
que no hayas recibido?”

Ciertamente que Molina no ha podido ignorar este tltimo
principio, ¢pero llega a respetarlo en su teoria? En tanto
Santo Tomis ha escrito (I*-11%, q. X, a. 4, ad 3"™): Si Deus
movet voluntatem ad aliquid, INCOMPOSSIBILE est huic po-
sitioni, quod voluntas ad illud non moveatur (3), dice
Molina: compossibile est (**), al menos abstraccién hecha
de la previsién divina de nuestro consentimiento, previsién
de la que no habla aqui Santo Tomis.

Para éste, hay en este caso dos causas totales subordina-
das, la causa segunda no se determina al bien sino bajo cl
influjo de la causa primera; para Molina, aun sin entender
muy estrictamente la famosa comparacién de los dos caba-
los atados a una chalana, parece que hay dos causas parciales
coordinadas; la libertad, solicitada por la gracia tiene una
causalidad que le es exclusivamente propia, no es aplicada
a la accién por Dios.

Vese que el punto de partida de las dos doctrinas con-
frontadas es muy diferente.

(33) Si Dios mueve la voluntad hacia algo, incomposible es con
esta posiciébn que la voluntad no sea movida hacia ello.
(3%) Es “composible”.



PREDESTINACION SEGUN LOS MOLINIST AS 177

Santo Tomds y los grandes tedlogos que lo han prece-
dido, parten de este supremo principio: Amor Dei est causa
bonitatis rerum (*°); de ahi deducen que el amor divino
es causa de lo mejor que hay en nuestro acto salutifero, de
su determinacidn libre, la cual no puede ser sustraida a la
causalidad divina; dicen que esta determinacién libre no es
exclusivamente nuestra, sino que es toda enteramente, de
Dios como de su causa primera, y toda enteramente, de nos-
otros como de la causa segunda premovida. Non est dis-
tinctum quod est ex causa secunda et ex causa prima (I3, q.
XXIII, a. §) (*%). En este sentido hay aqui dos causas to-
tales subordinadas y no dos causas parciales coordenadas.

Anade Santo Tomis que la causalidad trascendente de
Dios produce en nosotros y con nosotros hasta el modo libre
de nuestros actos (I3, q. XIX, a. 8), porque ese modo to-
davia es del ser dependiente del Ser Primero.

Ese modo libre. es la indiferencia dominadora actual de
‘nuestra voluntad, que se inclina actualmente hacia tal bien,
incapaz de atraerla invenciblemente pues es especificada por
el bien universal y no podria ser invenciblemente cautivada
mis que por el atractivo de Dios visto cara a cara. Esta
indiferencia dominadora del querer, que constituye su mo-
do libre, es una participacién de una perfeccién absoluta
de Dios, es decir, de su libertad, pero participacién sélo ana-
l6gica, porque ninguna perfeccién puede pertenecer univo-
camente, es decir, seglin el mismo sentido, a Dios y a nos-
otros. De ello Santo Tomis deduce que nadie seria mejor
que otro si no fuera mis amado por Dios (I?, q. XX, a. 3).

Asi, toda su doctrina de la predestinacién deriva del
principio: Cum amor Dei sit causa bonitatis rerum, non
esset aliquid alio melius, si Deus non vellet uni majus bo-
num quam dteri (1%, q. XX, a. 3) (*"). Es un corolario del

(3%) Fl amor de Dios es causa de la bondad de las cosas.

(3%) No es distinto lo que es de la causa segunda y de la causa
primera,

(37) Siendo el amor de Dios causa de la bondad de las cosas, algo
Stlsria mejor que otro, si Dios no le hubiese querido mayor bien que
al otro.
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principio de causalidad y del principio de la universal causa-
lidad del Agente Primero.

Ni por un instante Santo Tomis duda que las leyes de
la accién libre estén en armonia con las mds generales del
ser y del obrar, y que por lo tanto puedan contrariarlas.

Molina, por el contrario, parte de una definicién de la
libertad que excluye la eficacia intrinseca de los decretos di-
vinos y de la gracia, y, por lo tanto, parece sustraerse a
la "causalidad universal de Dios lo mejor de nuestros ac-
tos salutiferos, es decir, su determinacién libre, por la
que la gracia se hace eficaz. De ahi la negacién del prin-
cipio de predileccién tal como ha sido formulado por Santo
Tomis.

Léese, en efecto, en el indice de la Concordia, en la pa-
labra.liberum arbitrium, lo siguiente: Libertas arbitrii su-
fficit, ut e duobus vocatis interius @quali auxilio, unus con-
vertatur et alius non item (p.51) (*®). De dos hombres
igualmente ayudados por Dios, uno se hace a veces mejor
que el otro, mejor sin haber recibido mais. Se prevé, pues,
que las principales objeciones de los tomistas versarin sobre
este punto, y que toda la controversia girara alrededor del
dilema: Dios es determ